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VORWORT 

L/ie  Aufgabe,  die  ich  mir  gestellt  habe,  ist  bis  jetzt  nirgends  —  weder 

in  einer  Einzeluntersuchung  noch  in  einer  der  vorhandenen  Taine-Biographien 

—  ernsthaft  in  Angriff  genommen  worden.  Nur  Victor  Giraud  gibt  in  seinem 

Buch  über  Taine  einige  Hinweise  auf  die  Notwendigkeit,  die  Frage  zu 

behandeln,  ohne  doch  darauf  näher  einzugehen. 

Mit  der  Absicht,  das  Verhältnis  Taines  zu  Hegel  in  seiner  Entwicklung 

darzustellen,  war  die  methodische  Anlage  von  vornherein  gegeben :  die  so 

gestellte  Aufgabe  forderte  eine  rein  chronologische  Gliederung.  Wohl  oder 

übel  mußte  ich  auf  eine  systematische  Behandlung  verzichten.  Durch  sie 

hätte  das  Buch  an  Leichtigkeit  der  Form  gewonnen,  an  wissenschaftlicher 

Exaktheit  dagegen  verloren. 

Ich  breche  die  Darstellung  des  Verhältnisses  Taines  zu  Hegel  mit  dem 

Vorwort  der  „Essais  de  Critique  et  d'Histoire"  (erste  Auflage,  Februar 
1858)  ab.  Die  Beschränkung  auf  diesen  Zeitraum  hat  ihre  äußere  Ursache 

darin,  daß  die  Arbeit  ihrem  ursprünglichen  Charakter  als  Dissertation 

entsprechend  nicht  zu  umfangreich  werden  durfte ,  —  ihren  inneren,  wesent- 
lichen Grund  in  der  Tatsache,  daß  die  Geschichte  dieses  Verhältnisses  mit 

den  „Philosophes  Classiques  du  XIX°  siecle  en  France"  ihren  Höhepunkt 
erreicht  hat;  wie  schon  das  Vorwort  zur  ersten  Auflage  der  „Essais  de 

Critique  et  d'Histoire",  geben  auch  die  folgenden  größeren  Werke  (die 

„Geschichte  der  englischen  Literatur"  und  die  „Philosophie  der  Kunst") 
nichts  Neues  mehr.  Taines  Verhältnis  zu  Hegel  ist  wesentlich  monoton: 

Taine  bewegt  sich  in  diesem  Verhältnis  immer  nur  auf  der  Stelle,  nie 

von  der  Stelle.  Auch  die  späteren  Werke,  so  sehr  sie  den  Einfluß  des 

Positivismus  verraten,  zeigen  den  Hegeischen  Einschlag  in  Taines  Denken 
stets  in  derselben  Weise. 

Das  Buch  ist  während  des  Weltkrieges  entstanden.  Was  ich  wollte, 

wjir  nur  die  genaue  Lösung  der  gestellten  Aufgabe.  Für  französische 

Leser  bemerke  ich  ausdrücklich,  daß  mir  an  einer  möglichst  starken  Ab- 

hängigkeit Taines  von  Hegel  durchaus  nichts  liegt.  Denn  für  mich  stellt 

sich  die  Wirklichkeit  anders  dar  als  für  Hegel :  für  mein  Denken  verwischt 

Hegel  allzuoft  die  Grenze  zwischen  Denken  und  Dichten,  Phantasie  und 
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Wirklichkeit.  Von  ihm  gilt  das  Umgekehrte,  was  Hamann  von  Sokrates 

sagte:  Hegel  wußte  nicht  „zu  unterscheiden  zwischen  dem,  was  er  ver- 

stand und  dem,  was  er  nicht  verstand". 
Das  Buch  zeigt  den  Einfluß  eines  großen  Deutschen  auf  einen  großen 

Franzosen ;  es  zeigt,  daß  Taine  ohne  den  Geist  eines  Hegel  nicht  zu  dem 

geworden  wäre,  was  er  ist.  —  Das  Erfreulichste,  was  sich  für  mich  aus 

dieser  Studie  nachträglich  ergab,  ist  die  Erkenntnis,  daß  der  Geist  unbe- 
kümmert um  den  Haß  der  Völker  seine  Fäden  herüber-  und  hinüberzieht. 

Vielleicht  liefert  die  Arbeit  in  ihrem  bescheidenen  Teile  auch  einen  Beitrag 

zur  Entspannung  der  Geister. 

In  herzlicher  Dankbarkeit  gedenke  ich  bei  Veröffentlichung  des  vor- 

liegenden Buchs  meines  verehrten  Lehrers,  Herrn  Professor  Dr.  Joseph 

Haas-Tübingen,  der,  wie  meinen  Studien  überhaupt,  so  auch  dieser  Arbeit 
das  regste  Interesse  entgegengebracht  hat. 

Feuerbach,  im  Mai  1920 

Dr.  Otto  Engel 
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Erstes  Kapitel. 

Taines  Verhältnis  zu  Hegel  bis  1852. 
1. 

Taine  besaß  von  Jugend  auf  eine  Leidenschaft  für  philosophische  Speku- 
lation. Er  hatte  sich  schon  im  College  Bourbon,  in  welchem  er  von  1841 

ab  bei  Charles  Benard  Philosophie  hörte,  ein  eigenes  deterministisches 

System  zurechtgemacht.  In  formal-methodischer  Hinsidit  hatte  er  das 
starke  Bedürfnis,  seine  Ideen  klar  zu  ordnen  und  ihnen  einen  exakten,  fast 

mathematischen  Ausdruck  zu  geben.  Seine  Anlage  zu  abstrakter  Gedanken- 
arbeit sowie  seine  Neigung  zu  apriorischen  Konstruktionen  schildert  Gabriel 

Monod  folgendermaßen :  .  .  il  avait  ä  l'ecole  des  registres,  oü  ses  reflexions, 
ses  lectures,  ses  conversations  venaient  se  condenser  dans  des  analyses 

qui  avaient  pour  objet  de  reconstruire  ä  priori  la  realite,  de  ramener  ä 

une  formule  simple  un  Systeme,  une  epoque,  un  caractere  (Mon.  60). 

Im  Studienjahre  1847/48,  vor  seiner  Aufnahme  in  die  Ecole  Normale 

(November  1848),  beschäftigte  er  sich  in  der  Philosophie  außer  mit  syste- 

matischen Studien  vor  allem  mit  Jouffroy  und  Spinoza.  Über  diesen  ver- 
faßte er  eine  acht  Seiten  lange  Abhandlung :  Sur  le  pantheisme  de  Spinoza 

(Corr.  I,  19).  Außerdem  schrieb  er  (6.  März  1848),  eine  Arbeit:  „De  la 

destinee  humaine",  in  der  er  als  Einleitung  eine  Art  Rückblick  auf  seine 

intellektuelle  Entwicklung  gab.  Diese  „introduction"  ist  für  das  Ver- 
ständnis seiner  philosophischen  Entwicklung  bis  zu  jenem  Zeitpunkt  sehr 

vvertvoll.  Sie  zeigt,  wie  der  frühgeweckte  fünfzehnjährige  Taine  zur  „Philo- 

sophie" kam  —  nicht  etwa  durch  das  Studium  irgendeines  Philosophen, 
sondern  durch  eine  Art  religiöser  Krise.  Diese  zwang  ihn,  die  Fundamente 

seiner  bisherigen  Gedankenwelt  nachzuprüfen  und  zu  versuchen,  ob  er 

nicht  durch  eigene  Anstrengung  kraft  seines  Denkens  sicheren  Boden  zurück- 
gewinnen könne.  Das  Resultat  dieser  Abrechnung  war  zunächst  eine 

allgemeine  Skepsis  sowohl  den  wissenschaftlichen  wie  den  praktisch-mora- 
lischen Fragen  gegenüber.  „Je  devins  sceptique  en  science  et  en  morale ; 

j'allai  jusqu'  ä  la  derniere  limite  du  doute;  et  il  me  sembla  que  toutes  les 

bases  de  la  connaissancc  et  de  la  croyance  etaient  renversees.  Je  n'avais 

lu  encOiC  aucun  philosophe  .  .  .  j'avais  voulu  conserver  une  independance 
complete  ä  mon  examen"  (Corr.  I,  23).  Aber  eines  vermodite  ihm  diese 
Skepsis  nidit  zu  nehmen:   das  Bedürfnis  nach  fester,  sicherer  Erkenntnis. 

Enyel,  Hegel  und  Taine.  1 



Es  behauptete  und  verfestigte  sich  noch  durch  diese  Krise.  „Toute  mon 
äme  se  tournait  donc  vers  le  besoin  de  connaitre,  et  eile  se  consumait 

d'autant  plus  qu'elle  reunissait  toutes  ses  forces  et  tous  ses  desirs  sur  un 
seul  point"  (eb.  I,  24).  In  dem  Stadium  des  völligen  Zweifels  probierte  er 
alle  Denkmöglichkeiten  durch :  die  Weltanschauung,  die  ihm  schließlich  am 

meisten  zusagte,  weil  sie  einem  inneren  Bedürfnis  seiner  Natur  entsprach, 
war  der  Pantheismus.  Ihn  durchdachte  er  nach  allen  Seiten,  zuerst  mehr 

aus  skeptischer  Spielerei,  dann  aber  mit  steigendem  Interesse  und  immer 

größerer  innerer  Anteilnahme.  In  ihm  fand  er  nach  seinem  eigenen  Aus- 

druck „das Heil":  immer  mehr  stellte  sich  ihm  der  Pantheismus  als  die  einzige 
Weltanschauung  dar,  die  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Wissenschaft  stehe, 

vielmehr  ihre  natürliche  Folge  sei.  In  diesem  Sinn  sind  die  Worte  zu  ver- 
stehen: „En  effet,  des  lors,  la  metaphysique  me  parut  intelligible  et  la 

science  serieuse"  (eb.  I,  25).  Die  pantheistische  Weltanschauung  erscheint 
Taine  als  eine  besondere  Erkenntnisart,  als  eine  Art  abschließende  Total- 

erkenntnis, in  welche  die  in  den  Wissenschaften  gewonnenen  Einzelerkennt- 
nisse gewissermaßen  ausmünden.  Wie  sich  die  Totalerkenntnis  für  Taine 

im  einzelnen  darstellt,  sagt  er  in  folgenden  Worten :  J'arrivai,  ä  force  de 

chercher,  ä  une  hauteur  d'oü  je  pouvais  embrasser  tout  l'horizon  philo- 

sophique ,  comprendre  l'opposition  des  systemes,  voir  •  la  naissance  des 
opinions,  decouvrir  le  noeud  des  divergences  et  la  Solution  des  difficultes 

.  .  .  j'apergus  l'enchaTnement  et  l'ensemble.  Ein  Pantheismus,  in  dem  alles 
einzelne  nur  durch  seine  Verkettung  mit  anderem  und  durch  seinen  Zu- 

sammenhang mit  dem  Ganzen  Sinn  und  Wahrheit  erhält,  ist  für  immer 

die  Weltanschauung  Taines  geblieben. 
Im  November  1848  trat  Taine  in  die  Ecole  Normale  ein,  wo  er  sich 

mit  großer  Leidenschaft  der  Philosophie  widmete.  Um  eben  diese  Zeit 

(1848/49,  vielleicht  schon  etwas  früher)  lieh  ihm  sein  Lehrer  Charles  Benard 

die  Werke  Hegels  (deutsche  Ausgabe)  und  seine  (Benards)  Übersetzung 

der  Hegeischen  Ästhetik,  und  so  wurde  er  durch  Benards  Vermittlung  zum 

Studium  Hegels  geführt.  Neben  Spinoza  und  Aristoteles  studierte  er  jetzt 

in  erster  Linie  Hegel.  Er  exzerpierte  die  Hegeische  Ästhetik  in  Benards 

Übersetzung,  daneben  lernte  er  mit  großem  Eifer  die  deutsche  Sprache, 

„pour  lire  dans  le  texte  original  Goethe  et  Hegel",  wie  der  Herausgeber 
der  Korrespondenz  bemerkt  (eb.  I,  44). 

Aus  den  Briefen  dieser  Zeit  (1849)  ergibt  sich,  wie  sehr  das  Bedürfnis 

nach  fester  absoluter  Erkenntnis  Taines  beherrschende  Leidenschaft  ge- 
worden war;  um  aber  zu  absoluter  Sicherheit  zu  kommen,  bedurfte  es  nach 

seiner  Überzeugung  der  richtigen  Methode,  die  er  in  der  „geometrischen 

Methode"  Spinozas  gefunden  zu  haben  glaubte.  Den  22.  Februar  1849 
schreibt  er  an  Prevost-Paradol :  .  .  je  crois  que  la  science  absolue,  en- 
chainee,  geometrique  est  possible.  ...  II  est  une  methode  bien  plus  haute, 

bien  plus  claire,  bien  plus  süre  (als  die  Methode  der  Schulphilosophie), 

Celle  de  Spinoza  (I,  47).  Taine  stand,  wie  aus  diesen  Worten  hervor- 
geht, damals  ganz  im  Banne  Spinozas. 



Von  dem  beherrschenden  Einfluß  dieses  Philosophen  zeugt  die  ganze 

Korrespondenz  jener  Zeit.  Besonders  charakteristisch  ist  folgendes  Wort  vom 

25.  März  1849  (an  Prevost-Paradol) :  . .  Le  dernier  moment  (der  Entwicklung 

der  Philosophie)  est  celui  oü  l'homme  connait  l'unite  radicale  de  lui-meme 

et  de  toutes  choses,  l'identite  fondamentale  du  plaisir  et  du  devoir,  de  la 
liberte  et  de  la  necessite.  On  appelle  cela  la  philosophie  de  la  substance 

ou  de  l'absolu;  Spinoza  en  est  un  admirable  interprete.  Cette  philo- 
sophie partant  du  principe  des  choses  explique  tout.  .  .  .  Elle  est  la  vraie 

metaphysique.  .  .  .  C'est  eile  qui  te  donnera  la  vraie  notion  de  l'infini  ou 
de  l'absolu  (eb.  I,  63  f). 

Von  einem  besonderen  Einfluß  irgendeines  anderen  Philosophen  ist 

bis  dahin  nichts  zu  verspüren.  Zwar  hatte  Taine  damals  schon  die  meisten 

Philosophen  des  Altertums,  sowie  viele  der  Neuzeit  (so  Descartes,  Kant) 

gründlich  studiert,  aber  zu  ihnen  allen  eigentlich  nur  kritische  Stellung 

genommen.  Die  innersten  Bedürfnisse  seiner  Natur  befriedigte  doch  nur 

der  mathematische  Naturpantheismus  Spinozas,  der  für  ihn  damals  zu  einem 

praktischen  Lebensglauben  wurde,  den  er  deshalb  häufig  seiner  starren 

Formelsprache  entkleidete  und  in  poetischen  Worten  wiedergab. 

In  eben  jene  Zeit  fällt  nun  sein  erstes  Studium  Hegels  und 

Goethes  (Ende  1848).  Es  ist  nur  natürlich,  daß  der  poetische  Natur- 
pantheismus eines  Goethe  in  Taine  den  stärksten  Widerhall  finden  mußte. 

Und  ebenso  mußte  die  immanente  Entwicklungsphilosophie  Hegels  sein 

Denken  anziehen.  Doch  hat  er  bis  jetzt  in  seiner  Korrespondenz  weder 

Hegel  noch  Goethe  erwähnt. 

Eine  eigentümliche  Tatsache  ist  es  aber,  daß  sich  schon  in  einem 

Brief  vom  3  0.  März  1849,  fünf  Tage  nach  der  obigen  Äußerung 

über  Spinoza,  Gedanken  finden,  die  —  feist  bis  auf  den  Wortlaut  —  zwar 

von  Hegel,  nicht  aber  von  Spinoza  stammen  können.  Taine  und  Prevost- 

Paradol  diskutieren  das  Problem  derGegensätze.  Prevost-Paradol  hatte 
in  einem  Brief  an  Taine  die  Identität  und  Wesenseinheit  aller  endlichen 

Dinge  behauptet.  Darauf  erwidert  ihm  Taine,  daß  auch  er  eine  Einheit 

des  Seienden  annehme,  daß  aber  sie  beide  diese  Einheit  völlig  verschieden 

auffassen:  „Ton  unite  ressemble  ä  l'unite  d'enveloppement  et  d'instinction 
oü  git  diacun  des  mondes,  lorsque  tous  les  germes  qui  le  composent  sont 

confondus;  la  mienne  ressemble  ä  cette  unite  d'harmonie,  qui  est  celle 
du  monde  developpe  et  vivant"  (I,  68).  Prevost-Paradol  wolle  das  Ent- 

gegengesetzte versöhnen,  statt  dessen  aber  vernichte  er  nur  den  Gegen- 
satz, indem  er  das  eine  Glied  des  Gegensatzes  auf  das  andere  reduziere 

(z.  B.  den  Geist  auf  die  Materie),  was  keine  Lösung  des  Problems,  sondern 

eine  willkürlidie  Vermischung  der  realen  Gegensätze,  eine  Vergewaltigung 

der  Tatsachen  sei.  Vielmehr  müssen  die  gegensätzlichen  Begriffe,  um  mit- 
einander versöhnt  zu  werden,  zuerst  in  ihrer  vollen  Gegensätzlichkeit 

erkannt  und  gesetzt  werden:  Quant  ä  present,  ne  songe  pas  ä  la  conciliation 

des  termes  opposes.  Pour  concilier,  il  faut  des  termes  contraires,  en  l'exi- 

stence  desquels  on   croie  invinciblement.     Or,  maintenant  tu  n'as  qu'un 
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terme,  par  consequent  ce  qui  est  ä  faire  en  ce  moment  c'est  de  poser 
avec  conviction  le  second  (I,  69).  Daraus  erklärt  sich  auch,  wie  Taine 

nebenbei  bemerkt,  das  Gesetz  der  Entstehung  der  philosophischen  Sy- 

steme: cette  loi  de  generation  des  systemes  dont  tu  t'es  moque,  est  fort 

simple.  Elle  se  reduit  ä  ceci :  avant  de  concilier  et  d'expliquer  les  oppo- 
sitions,  ce  qui  est  le  but  de  toute  science,  poser  les  oppositions.  Toute 

Opposition  implique  deux  termes,  poser  les  deux  termes  (eb.) 

Diese  ganze  Gedankenreihe  ist  dem  Inhalt  wie  der  Form  nach  streng 

Hegelisch:  es  ist  das  Problem  der  Gegensätze  und  der  gegensätzlichen 

Begriffe,  das  dem  ganzen  System  Hegels  zugrunde  liegt  und  den  Kern  seiner 

„dialektischen  Methode"  ausmacht.  Ich  skizziere  dieses  Hegeische  Problem 
nach  der  Phänomenologie  und  Enzyklopädie  hier  in  Kürze :  Hegel  stellt  sich 

in  dieser  Frage  Kant  gegenüber,  dessen  Philosophie  er  zu  der  „Reflexions- 

philosophie" des  18.  Jahrhunderts  rechnet.  Die  Reflexionsphilosophie  sieht 
die  Gegensätze  als  unaufhebbar  an;  Hegel  behauptet  ihre  Identität;  aber, 

wie  er  betont,  in  einem  ganz  andern  Sinn  als  Schelling  dies  getan  hatte : 

nach  Schelling  ist  die  Identität  der  Gegensätze  eine  unmittelbare,  eine 

„uranfänglich  gegebene",  deren  der  Mensch  durch  eine  Art  Intuition  inne 
wird.  Hegel  dagegen  läßt  die  Gegensätze  in  einem  Entwiddungsprozeß  sich 

erst  „zur  Identität  vermitteln":  die  Identität  ist  bei  ihm  nicht  primär  gegeben, 
sondern  das  Resultat  einer  Entwicklung,  eines  Prozesses,  durdi  den  erst 

die  besonderen  Gegensätze  in  einer  höheren  Einheit,  „versöhnt"  werden 
müssen.  Das  Schema  für  den  Prozeß,  durch  den  ein  Gegensatzpaar  zu 

seiner  Versöhnung  in  einer  höheren  Einheit  sich  entwickelt,  ist  die  „dialek- 

tische Methode":  die  Versöhnung  der  Gegensätze  zu  ihrer  Identität  ge- 
schieht in  dem  Dreitakt  von  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis,  oder,  wie 

Hegel  audi  sagt:  durch  Position  (Aufstellung  des  ersten  Glieds),  Negation 

(der  Position  durch  Aufstellung  des  Gegensatzes)  und  Negation  der  Negation 

(Aufhebung  des  Gegensatzes  in  der  höheren  Einheit).  In  dieser  Bewegung 

des  Gedankens  werden  die  beiden  gegensätzlidien  Begriffe  zwar  in  dem 

dritten  höheren  Begriff  als  unwahr  negiert,  aber  zugleich  sind  sie  beide 

„Momente  seines  Inhalts"  und  so  in  der  Synthese  „aufgehoben",  wobei 
das  Aufheben  den  dreifachen  ineinanderfließenden  Sinn  von  tollere,  conser- 
vare  nnd  elevare  bekommt. 

Das  Wesentliche  für  Hegel  ist  hiebei  gerade,  daß  bei  dieser  Entwick- 

lung der  Gegensätze  —  trotz  der  Aufhebung  von  These  und  Antithese 

in  der  Synthese  —  die  beiden  Gegensätze  doch  nicht  ihrer  konkreten 

Realität  verlustig  gehen,  vielmehr  als  notwendige  reale.  „Momente"  eines 
Entwicklungsprozesses  zu  betraditen  sind.  Dieser  dreitaktige  Prozeß  der 
dialektischen  Methode  ist  nun  fürs  erste  das  Schema  des  philosophischen 

Denkens,  und  so  ist  auch  die  Entstehung  der  philosophischen  Systeme 

diesem  Schema  als  ihrem  Gesetz  unterworfen:  jedes  System  findet  als 

These  in  einem  andern  System  seine  notwendige  Antithese,  aus  der  dann 

wieder  ein  drittes  System  als  Synthese  der  beiden  ersten  (und  zugleich 

wieder  als  These  für  eine  neue  dreitaktige  Entwicklung)  hervorgeht.    Jede 



Philosophie  „ist  notwendig  gewesen",  und  noch  ist  „keine  untergegangen, 
sondern  alle  sind  als  Momente  eines  Ganzen  affirmativ  in  der  Philosophie 

erhalten"  (W.  XIII,  50). 
Aber  der  Prozeß  der  dialektischen  Methode  hat  nach  Hegels  Ansicht 

zugleich  objektive  Bedeutung  und  ist  das  Schema  für  die  Entwicklung  der 

Realität  überhaupt.  Somit  bewegt  sich  das  Denken  als  subjektiver  Vor- 
gang nach  demselben  Entwicklungsgesetz  wie  die  objektive  Realität: 

zwischen  beiden  besteht  eine  gleichsam  vorgezeichnete  Harmonie,  und 

wenn  das  Denken  seinen  normalen  Gang  geht,  so  zeichnet  es  ganz  von 

selber  —  darin  besteht  sein  Wesen  —  die  Entwicklung  der  objektiven 
Realität  nach.  Demnach  muß  es  die  erste  Aufgabe  der  Wissenschaft  sein, 

den  Gegensätzen  der  objektiven  Realität  entsprechend  die  gegensätzlichen 

Begriffe  aufzustellen,  sie  „dialektisch  sich  entwidceln  zu  lassen".  Nur  so 
kann  das  Denken  die  objektive  Realität,  also  die  Wahrheit  erfassen.  „Was 

überhaupt  die  Welt  bewegt,  das  ist  der  Widerspruch,  und  es  ist  lächerlich 

zu  sagen ,  der  Widerspruch  lasse  sich  nicht  denken"  (W,  VI,  242).  Der 
Widerspruch  ist  aber  der  in  allem  Gegebenen  liegende  Keim  der  Zer- 

setzung, der  alles  Gegebene  zu  seinem  Gegensatz  forttreibt. 

Die  auffallende  Ähnlichkeit  der  Anschauungen  Hegels  mit  den  Ideen 

Taines,  die  sich  nicht  nur  auf  den  Inhalt,  sondern  selbst  auf  den  Wort- 

laut erstredet,  wird  niemand  in  Abrede  stellen  (vgl.  z.  B,  das  Tainesche 

„Pour  concilier,  il  faut  des  termes  contraires").  Zwar  könnte  Taine,  der 
bisher  in  der  Korrespondenz  Hegel  nicht  erwähnt  hat  und  dies  auch  hier 

nicht  tut,  auch  von  selbst  auf  das  Problem  der  Gegensätze  und  ihrer  Ver- 
söhnung gekommen  sein.  Doch  ist  so  gut  wie  sicher,  daß  Taine,  als  er 

diese  Gedanken  niederschrieb  (30,  März  1849),  sich  schon  geraume  Zeit 

mit  den  Werken  Hegels  beschäftigte,  die  er  zum  Teil  wohl  noch  vor 
seinem  Eintritt  in  die  Ecole  Normale  von  seinem  Lehrer  Benard  erhalten 

hatte.  Und  so  gehen  wir  kaum  fehl,  wenn  wir  in  dieser  Erörterung  des 

Problems  der  Gegensätze  die  erste  deutliche  Spur  der  Einwirkung  Hegels 
auf  Taine  sehen.  Wie  stark  diese  Einwirkung  schon  war,  wird  weiterhin  durch 

ein  auffallendes  Wort  bestätigt,  das  Taine  in  eben  jenem  Brief  seinem  Freund 

Prevost-Paradol  als  Erwiderung  schreibt :  Si  tu  persistes  ä  lire  Spinoza,  lis-le 

lentement  et  prudemment.  II  n'est  mon  maitre  qu'  ä  moitie.  Je  crois  qu'il 
a  tort  sur  plusieurs  questions  fondamentales  (I,  75).  Fünf  Tage  vorher 

konnte  er  Spinozas  Philosophie  noch  als  die  „wahre  Metaphysik"  be- 

zeichnen. Jetzt  sagt  er:  je  crois  qu'il  a  tort  sur  plusieurs  questions  fon- 
damentales. Taine  befindet  sich  mitten  im  Übergang  von  Spinoza  zu 

Hegel ;  und  zwar  hat  sich  diese  Wendung  allem  Anschein  nach  innerhalb 

jener  fünf  Tage  (zwischen  25.  und  30.  März  1849)  vollzogen.  In  welchen 

„Grundfragen"  Spinoza  sich  getäuscht  habe,  hat  er  seinem  Freund  zu 
schreiben  damals  nicht  für  nötig  erachtet,  und  auch  wir  wollen  diese  Frage 
für  jetzt  auf  sich  beruhen  lassen. 

Daß  der  erste  positive  Einfluß  Hegels  auf  Taine  in  diese  Zeit  fällt, 

zeigt  sich  auch  in  der  Art  und  Weise,  wie  Taine  damals  den  Begriff  des 
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Absoluten  benützt:  er  verwendet  ihn  in  der  Korrespondenz  jener  Tage 

hin  und  wieder  zur  Bezeichnung  für  die  Gottheit,  und  zwar  als  substanti- 

viertes Neutrum,  so  in  dem  Brief  vom  18.  April  1849:  Mon  Dieu  n'a  rien 
de  commun  avec  le  Dieu-bourreau  du  christianisme  ni  le  Dieu-homme  des 

philosophes  de  second  ordre :  II  est  le  positif  absolu,  c'est-ä-dire  la  reali- 
sation  une  et  complete  de  tout  l'etre,  et  tout  en  lui  et  hors  de  lui  est 
necessaire  comme  lui.  Auch  Spinozas  Philosophie  ist  eine  Philosophie  des 

Absoluten.  Aber  Spinoza  kennt  nicht  den  Ausdruck:  „das  Absolute". 
Er  findet  sich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  erst  seit  der  nachkanti- 
schen  Philosophie :  Fichte  hat  ihn  geprägt,  und  er  wurde  dann  bei  Schelling 

und  in  erster  Linie  bei  Hegel  zur  Bezeichnung  des  metaphysischen  Ur- 
grunds gang  und  gäbe.  Nach  Hegel  ist  die  Philosophie  die  Wissenschaft 

vom  Absoluten;  „das  Absolute"  ist  auch  für  Taine  das  Ziel  alles  Wissens: 

„ä  dire  vrai,  il  n'y  a  de  bon  que  la  connaissance  des  verites  absolues" 
schreibt  er  am  25.  September  1849. 

Für  die  weitere  philosophische  Entwicklung  Taines  versagt  während  der 

nächsten  zwei  Jahre  die  Korrespondenz  als  Quelle,  die  von  Oktober  1849 

bis  Oktober  1851  aussetzt  (Prevost-Paradol  war  inzwisdien  selbst  in  die 
Ecole  Normale  eingetreten).  Einen  teilweisen  Einblick  gewähren  uns  die 

aus  jener  Zeit  erhaltenen  schriftlichen  Arbeiten  Taines, 

die  zum  Teil  von  den  Herausgebern  der  Korrespondenz  als  Anhang  im 

Auszug  veröffentlicht  wurden.  Diese  Gedankenskizzen,  die  so  ziemlich 

alle  die  Hauptfrage  der  Metaphysik:  die  Erkenntnis  des  Absoluten,  des 

Seins,  der  Gottheit  behandeln,  geben  ein  deutHches  Bild,  wie  in  jener 

Zeit  Spinozas  Einfluß  noch  nachwirkt,  während  der  Hegels  schon  deutlich 
einsetzt. 

Eine  Arbeit  vom  August  1849,  die  aus  zwei  Teilen:  De  l'Etre  und 
De  la  Pensee  besteht,  zeigt  dieses  Nebeneinander  von  Hegel  und  Spinoza 

in  eigenartiger  Weise.  Während  Taine  sich  für  Anlage  und  Einteilung 

dieser  Arbeit  völlig  der  Terminologie  Spinozas  bedient  (Einteilung  in 

Propositions,  Demonstrations,  Scholie  und  Corollaire),  finden  sich  darin 

gewisse  Gedankenreihen,  die,  wie  die  Formulierung  zeigt,  direkt  von  Hegel 

stammen.  Ich  gehe  auf  diese  Gedankenskizze,  die  den  Titel:  „Notes  de 

Philosophie  (Aoüt  1849)"  trägt,  näher  ein. 
Dem  Entwurf  schickt  Taine  eine  kurze  Gesamtübersicht  als  Einleitung 

voraus  (Plan  de  ce  travail,  Corr.  I,  347  f.).  Was  er  will,  ist  nichts  anderes 

als  eine  metaphysische  Geometrie,  „une  geometrie  metaphysique",  sagen 
wir  deutUcher,  doch  genau  in  seinem  Sinne:  eine  Metaphysik  more  geo- 
metrico,  eine  Metaphysik,  der  die  apodiktische  Gewißheit  der  Geometrie 
eignet.     Das  ist  Spinoza. 

Taine  entwickelt  dann  etwas  unklar  folgendermaßen  den  Plan  seiner 

Arbeit:  er  will  zuerst  die  Gesetze,  von  denen  das  Denken  (la  Pensee) 

beherrscht   ist,    untersuchen.     Sodann   will   er   einige  Begriffe   aufstellen: 



nous  posons  ensuite  certains  concepts  de  la  Pensee.  Endlich  will  er  die 

gefundene  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens  an  diesen  Begriffen  erproben, 

d.  h.  Taine  geht  von  diesen  aufgestellten  Begriffen  aus  und  will  sehen, 

welche  Erkenntnisse  er  mit  Hilfe  des  gesetzmäßigen,  reinen  Denkens  auf 

deduktivem  Wege  ableiten  kann.  Er  faßt  seine  Aufgabe  folgendermaßen 

zusammen:  supposant  l'existence  d'une  Pensee  ou  Raison  agissante,  de- 

terminer  quelles  seront  les  differentes  affirmations  qu'elle  posera  suc- 

cessivement.  Ces  affirmations  sont  ce  qu'on  appelle  des  verites  absolues 
(eb.  I,  347). 

An  diese  Definition  der  Aufgabe  schließen  sich  einige  erläuternde  Be- 
merkungen :  Taine  betont  nachdrücklich,  daß  die  metaphysische  Erkenntnis 

es  durchaus  nicht  mit  dem  aus  der  Erfahrung  gewonnenen  Wissen,  sondern 

nur  mit  den  Ergebnissen  des  reinen  Denkens  zu  tun  habe:  On  voit  qu'il 

n'y  a  ici  nulle  part  faite  ä  l'experience.  Nous  nous  tenons  uniquement 
dans  la  region  de  la  raison  pure  ....  Nous  ne  ferons  pas  un  seul  pas 

hors  de  la  region  des  idees  (eb.  I,  347/48).  Metaphysik  ist  also  die 

Wissenschaft  des  reinen  Denkens,  das  völlig  in  sich  selber  kreist  und, 

ohne  die  Erfahrung  zu  Hilfe  zu  nehmen,  aus  sich  heraus  das  objektive 
Sein  nachzeichnet. 

Aber  diese  reine  Denktätigkeit  ist  nicht  das  individuelle  Denken  des 

einzelnen  Subjekts,  sondern  ein  überindividuelles  Denken  objektiver  Art, 

non  une  raison  individuelle,  mais  la  raisone  ideale  et  en  soi  (eb.  I,  347). 

Die  Gesetze  dieses  unpersönlichen  Denkens  findet  man  also  auf  rein 

apriorischem  Wege:  „.  .  .  ces  lois  de  la  raison,  nous  les  trouvons  aussi 

ä  priori.  Car  nous  les  tirons  du  concept  de  la  Pensee  consideree  en  soi" 
(eb.  I,  348).  Insofern  dieses  Denken  überpersönlicher  Natur  ist,  denken 

nicht  wir,  sondern  der  Gedanke,  das  Denken  denkt  selbständig  in  uns: 

„La  raison,  se  concevant  elle-meme,  nous  donne  ses  propres  lois.  Ce 

n'est  donc  pas  un  Moi  qui  ecrit  ce  travail,  c'est  la  Pensee"  (eb.  I,  348). 
Aus  alledem  folgt,  daß  es  sich  in  der  Metaphysik  nicht  um  empirische 

Wahrheiten  von  bloß  tatsächlicher  Geltung,  sondern  um  ewige,  notwendige 

Wahrheiten  von  apodiktischer  Gewißheit  handelt  (verites  de  fait  —  verites 

necessaires,  eb.).  Die  Einleitung  schließt  mit  einer  Definition  der  Not- 
wendigkeit: „on  appelle  chose  necessaire,  ce  que  la  Raison  ne  peut  pas 

ne  pas  concevoir"  (eb.). 
Taine  zeigt  sich  demnach  in  dieser  Einleitung  als  aprioristischer  Meta- 

physiken Im  großen  ganzen  stimmen  die  Gedanken,  die  er  hier  ent- 
widcelt,  ihrem  Inhalt  nach  mit  den  Gedanken  aller  rationalistischen  Meta- 

physiker  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  zusammen:  es  handelt  sich 

immer  darum,  eine  allgemeingültige,  notwendige  metaphysische  Erkenntnis 

auf  rein  apriorisch-deduktivem  Weg,  also  ohne  jede  Zuhilfenahme  der  Er- 
fahrung, zu  gewinnen.  Hierin  könnte  sowohl  der  Einfluß  Spinozas  als  der 

eines  Leibniz,  Descartes  oder  Hegel,  kurz  irgendeines  rationalistischen 

Philosophen  vorliegen.  Was  ich  bisher  über  das  eingehende  Studium,  das 

Taine   der  Hegelsdien  Philosophie   widmete,    konstatiert   habe,    läßt   von 
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vornherein  einen  Einfluß  Hegels  auf  Taine  vermuten  und  die  eingehende 

Betrachtung  der  von  Taine  hier  angewendeten  Terminologie  macht  diese 
Annahme  zur  Gewißheit. 

Zwei  Formulierungen  stammen  freilich  nicht  von  Hegel.  Der  erste  Satz 

dieser  Einleitung  gibt  die  spinozistische  Formulierung  der  Metaphysik 

wieder.  Spinoza  will  seine  Philosophie  „more  geometrico"  darstellen. 

Taine  sagt:  „Nous  ne  faisons  ici  rien  de  plus  ni  rien  de  moins  qu'une 
geometrie  metaphysique"  (Corr.  I,  347). 

Sodann  findet  sich  am  Schluß  der  Einleitung  ein  Begriffspaar,  das  von 

Leibniz  geprägt  wurde:  Das  Resultat  der  philosophischen  Arbeit  besteht 

nidit  in  empirischen,  sondern  in  notwendigen  Wahrheiten  („verites  de 

fait"  —  „verites  necessaires").  Mit  den  „verites  de  fait"  bezeichnet 
Leibniz  die  empirischen  Tatsachen,  die  nur  einmalige  Geltung  besitzen. 

Die  „verites  eternelles  oder  necessaires"  haben  dagegen  zeitlose,  ewige 
Geltung.  Beide  bilden  die  Klasse  der  intuitiven,  d.  h.  in  sich  selbst  ge- 

wissen Erkenntnis  gegenüber  der  Klasse  der  demonstrativen,  nur  durch 

Ableitung  zu  gewinnenden  Wahrheiten. 

Daß  Taine  hier  neben  Hegelsdier  Terminologie  auch  Formeln  von 

Spinoza  und  Leibniz  verwendet,  stimmt  völlig  mit  dem  damaligen  Stadium 

seiner  Entwid<lung  überein:  Das  Studium  Spinozas  lag  hinter  ihm,  das 

eingehende  Studium  Hegels  hatte  er  begonnen  und  war  eben  im  Begriff, 

sich  immer  gründlicher  in  ihn  einzuleben;  ebenso  hatte  er  zu  Spinoza 
bereits  kritische  Stellung  genommen  (Corr.  I,  44).  Außerdem  studierte  er 

damals  auch  die  übrigen  Philosophen  der  alten  und  neuen  Zeit  bald  mehr, 

bald  weniger  eingehend.  So  stellt  diese  Zeit  eine  Art  Übergangsperiode 

dar,  in  der  die  große  Masse  philosophischer  Lektüre,  die  er  in  den  ver- 

gangenen Jahren  verschlungen  hatte,  in  seinem  Geiste  noch  nicht  völlig 

zur  Klärung  gediehen  war.  Doch  geht  aus  der  Korrespondenz  mit  Sicher- 
heit hervor,  daß  er  Leibniz  lange  nidit  so  gründlich  wie  Spinoza,  und 

diesen  wiederum  nicht  so  eingehend  und  anhaltend  wie  Hegel  studiert 
hatte.  Übrigens  fand  er  in  Hegels  „Vorlesungen  über  die  Geschichte  der 

Philosophie"  eine  ausführliche  Behandlung  beider  Denker  vor,  die  natürlich 
auch  sein  Urteil  beeinflußte.  Die  sonstigen  Formulierungen  und  Ausdrüdce 

dieser  Einleitung  führen  uns  denn  auch,  wie  nicht  anders  zu  erwarten, 

direkt  zu  Hegel.  Das  letzte  metaphysische  Sein  bezeichnet  Taine  in  der 

gesamten  Abhandlung  (Notes  de  Philosophie.  Aoüt  1849),  nicht  nur  in 

der  Einleitung  (Corr.  I,  347/48),  mit  den  Begriffen :  la  Pensee  oder  auch 

la  Raison.  Taine  sagt :  la  Pensee,  Hegels  stehender  Ausdruck  lautet :  das 

Denken,  ein  Ausdruck,  den  er  in  all  seinen  Werken  unzählige  Male  ge- 
braucht. Das  Denken  oder  die  Vernunft  ist,  wie  Taine  selber  betont,  in 

der  Metaphysik  nicht  der  subjektive,  innerhalb  des  einzelnen  Individuums 

gelegene  Denkprozeß ,  sondern  eine  überpersönliche ,  objektive ,  meta- 
physische Größe.  Das  Denken  stellt  nach  dieser  Anschauung  Taines  die 

objektive,  metaphysische  Wirklichkeit  des  Seins  dar,  .  .  .  non  une  raison 
individuelle,  mais  une  raison  ideale  et  en  soi. 
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Sehr  charakteristisch  ist  es,  wie  Taine  diese  Begriffe  durch  die  ganze 

Abhandlung  fast  durchweg  groß  schreibt:  wohl  eben  ein  äußerliches 

Zeichen,  wie  sie  ihm  aus  Bezeichnungen  subjektiv-psychischer,  einem  In- 
dividuum immanenter  Prozesse  zu  überpersönlichen,  metaphysischen  Größen 

geworden  sind. 

Die  Hypostasierung  dieser  Begriffe  zu  objektiven  metaphysischen  Wesen- 

heiten zeigt  sich  auch  daran,  daß  Taine  das  „Denken"  oder  die  „Ver- 

nunft" als  „agissante"  (handelnd  —  tätig)  bezeichnet  und  von  ihrer  — 
natürlich  metaphysischen,  transsubjektiven  —  Existenz  spricht:  supposant 

l'existence  d'une  Pensee  ou  Raison  agissante. 
Was  Taine  hier  schildert,  deckt  sich  genau  mit  dem  Wesen  und  der 

Aufgabe  der  Metaphysik  bei  Hegel  und  bildet  einen  Hauptgedanken  seiner 

Philosophie.  Es  wären  hier  fast  sämtliche  Schriften  Hegels,  zum  mindesten 

die  gesamte  Logik  und  Enzyklopädie,  fast  Seite  für  Seite  zu  zitieren :  ich 

begnüge  mich  mit  einer  kurzen  Zusammenfassung. 

Die  Metaphysik  war  für  Hegel  die  apriorische  Wissenschaft,  in  der  das 

subjektive  Denken  das  Wesen  des  Geistes,  des  objektiven  Denkens,  auf 

rein  apriorischem  Wege  erfaßt.  Man  kann  in  Hegels  Sinne  sagen:  Das 

subjektive  Denken  ist  nur  in  bezug  auf  seine  Form  subjektiv,  als  formaler, 

psychischer  Denkakt,  in  bezug  auf  seinen  Inhalt  aber  ein  seinem  Inhalte 

nach  jenseits  der  bloßen  Subjektivität  liegender,  auf  das  Objekt  gerichteter 

Prozeß.  Diese  Metaphysik  fällt  mit  der  Logik  zusammen,  die  für  Hegel 

metaphysischen  Charakter  besitzt.  In  der  Wissenschaft  der  Logik  unter- 
sucht Hegel  nicht  das  individuelle  Denken,  sondern  das  wahre  Wesen  der 

Dinge  oder,  was  dasselbe  ist,  da  die  Dinge  sich  nach  geistigen  Gesetzen 
logischer  Struktur  entfalten :  das  wahre  Wesen  des  überindividuellen  Geistes: 

„Die  Logik  fällt  daher  mit  der  Metaphysik  zusammen,  der  Wissenschaft 

der  Dinge  in  Gedanken  gefaßt,  welche  dafür  galten,  die  Wesenheiten  der 

Dinge  auszudrücken.  .  .  .  Daß  Verstand ,  Vernunft  in  der  Welt  ist ,  sagt 

dasselbe,  was  der  Ausdruck:  objektiver  Gedanke  enthält"  (W.  VI,  45). 
Diesen  objektiven  Gedanken ,  der  also  das  wahre ,  geistige  Wesen  des 

Seins  darstellt,  bezeichnet  Hegel  auch  als  „die  innere  Tätigkeit  der  Dinge" 
(eb.).  Die  metaphysische,  reale  Wirklichkeit  besteht  in  einem  Entwicklungs- 

prozeß, bei  dem  in  allem  Wirklichen  der  „Begriff",  der  „Gedanke"  sich 
entwickelt,  der  ihm  als  sein  wahres  Wesen  zugrunde  liegt. 

Der  „Begriff"  oder  „Gedanke"  entfaltet  sich  nach  rein  immanenter 

Gesetzmäßigkeit:  dies  nennt  Hegel  die  „Selbstbewegung  des  Begriffs". 

Diese  Selbstbewegung  macht  das  Wesen  des  „Begriffes"  aus.  Der  „Be- 

griff" oder  die  Hegeische  „Vernunft"  ist  eine  metaphysische  Größe,  die 
aber  nicht  als  Substanz,  sondern  als  reine  Tätigkeit  oder,  wie  Hegel  auch 

sagt,  als  Subjekt  zu  denken  ist  (vgl.  Taines  Raison  agissante).  Und  wie 

der  „Gedanke"  als  metaphysische  Größe  reine  Tätigkeit  ist,  so  besteht 
auch  das  Wesen  des  subjektiven,  individuellen  Denkens  in  der  Tätigkeit. 

Es  erscheint  „zunächst  in  seiner  gewöhnlichen,  subjektiven  Bedeutung  als 

eine  der  geistigen  Tätigkeiten  oder  Vermögen  neben  anderen,   der  Sinn- 
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lichkeit,  Anschauen,  Phantasie  usw.,  Begehren,  Wollen  usw."  (W.  VI,  34). 
Als  Tätigkeit  hat  dieses  subjektive  Denken  die  Aufgabe,  den  objektiven 

Gedanken  der  metaphysischen  Sphäre  und  seine  Entwicklung  nachzubilden 

und  zu  erfassen.  Das  Produkt  dieses  subjektiven  Denkens  sind  die  logi- 
schen Begriffe  in  der  subjektiven  Sphäre.  „Das  Denken  als  die  Tätigkeit 

ist  somit  das  tätige  Allgemeine,  und  zwar  das  sidi  betätigende,  in  dem 

die  Tat,  das  Hervorgebrachte  eben  das  Allgemeine  ist"  (eb.)  Es  ist  jetzt 
wohl  sichergestellt,  woher  der  Tainesche  Begriff  der  Raison  agissante 

stammt.  Die  Logik  oder  Metaphysik  hat  also  die  „Selbstbewegung  des 

Begriffs"  zu  entwickeln,  und  zwar  nach  rein  aprioristischer  Methode  (freilich 
meint  Hegel  damit  nicht  die  Methode  des  gewöhnlichen,  logischen  Ratio- 

nalismus, sondern  die  ihm  eigene  „dialektische  Methode").  Dies  muß  so 
sein ,  denn  „in  der  Logik  haben  wir  es  mit  dem  reinen  Gedanken  oder 

den  reinen  Denkbestimmungen  zu  tun.  Beim  Gedanken  im  gewöhnlichen 
Sinn  stellen  wir  uns  immer  etwas  vor,  was  nicht  bloß  reiner  Gedanke  ist, 

denn  man  meint  ein  Gedachtes  damit,  dessen  Inhalt  ein  Empirisches  ist. 

In  der  Logik  werden  die  Gedanken  so  gefaßt,  daß  sie  keinen  anderen 

Inhalt  haben,  als  einen  dem  Denken  selbst  angehörigen  und  durch  das- 

selbe hervorgebraditen.  So  sind  die  Gedanken  reine  Gedanken"  (W.  VI,  49) 
(vgl.  Taines:  nous  nous  tenons  uniquement  dans  la  region  de  la  raison 

pure,  Corr.  I,  347).  „Die  vollkommenste  Weise  des  Erkennens  ist  die  in 

der  reinen  Form  des  Denkens"  (W.  VI,  53).  „Die  Logik  ist  also,"  faßt 
Hegel  zusammen,  „die  Wissenschaft  der  reinen  Idee,  das  ist  der  Idee  im 

abstrakten  Elemente  des  Denkens"  (W.  VI,  28).  „Die  Idee  ist  das  Denken 
nicht  als  formales,  sondern  als  die  sich  entwickelnde  Totalität  seiner  eigen- 

tümlichen Bestimmungen  und  Gesetze,  die  es  sich  selbst  gibt, 

nicht  schon  hat,  und  in  sich  vorfindet"  —  und  insofern  also  reine  Tätig- 
keit (eb.). 

Dieselbe  Tätigkeit  schreibt  Taine  dem  Verstände  zu:  la  raison,  se 

concevant  elle-meme,  nous  donne  ses  propres  lois. 
Hegel  sagt  für  das  objektive,  metaphysische  Reich  der  Gedanken  auch 

„Denkbestimmungen"  und  unterscheidet  diese  von  den  bloß  sub- 
jektiven Gedanken,  um  Mißverständnisse  zu  vermeiden  (W.  VI,  46),  und 

so  nennt  er  auch  die  Logik  „das  System  der  reinen  Denkbestimmungen" 
(W.  VI,  46  u.  49).  Wenn  nun  Taine  die  Aufgabe  seiner  Arbeit  dahin 

formuliert:  supposant  l'existence  d'une  Pensee  ou  Raison  agissante,  deter- 

miner  quelles  seront  les  differentes  affirmations  qu'elle  posera  successive- 
ment,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Tainesche  Terminus  „affir- 

mations" eine  direkte  Übersetzung  des  Hegeischen  Ausdrucks  „Denk- 

bestimmungen" ist  (das  wörtlichere  „determinations"  ergäbe  nicht  den 

Sinn,  da  in  „determination"  zu  sehr  der  Begriff  der  Begrenzung,  Be- 
schränkung mitklingt,  während  es  sich  bei  Hegel  wie  bei  Taine  um  eine 

Bestimmung  im  Sinn  einer  positiv  bestimmten  Größe,  einer  positiven  Be- 
stimmtheit handelt).  Jedenfalls  bedeuten  beide  Termini  genau  das  gleiche: 

nämlich  die  einzelnen  positiven  Momente  und  Stadien,  in  die  der  Begriff 



—    11     - 

sich  auseinanderlegt.  Daß  Taine  den  Ausdruck  „les  differentes  affir- 

mations  de  la  Pensee"  in  diesem  Hegeischen  Sinne  der  „Denkbestim- 

mungen des  Begriffs"  gebraucht,  zeigt  seine  Bemerkung,  die  auf  die  obige 

Formulierung  der  Aufgabe  folgt:  Ces  affirmations  sont  ce  qu'on  appelle 
des  verites  absolues.  Genau  das  ist  —  nach  Hegels  Ansicht  —  das  Reidi 
der  objektiven  Denkbestimmungen :  die  absolute ,  reine  Wahrheit  (vgl. 
W.  VI,  29). 

Aber  auch  das  Denken  als  individuelle  psychische  Tätigkeit  ist  streng 

genommen  nicht  subjektiver  sondern  objektiver  Natur.  Wie  könnte  es 

sonst  das  Reich  der  objektiven,  metaphysischen  Vernunft  erfassen !  Nach  den- 
selben Gesetzen  wie  das  Denken  in  der  metaphysisch-realen  Sphäre  bewegt 

sich  auch  das  subjektive  Denken  der  einzelnen  Individuen,  und  insofern 

ist  es  trotz  seines  subjektiven  Charakters  zugleich  auch  objektiv.  „Das 

Denken  [ist]  dem  Inhalte  nach  insofern  nur  wahrhaft,  als  es  in  die  Sache 
vertieft  ist  und  der  Form  nach  nicht  ein  besonderes  Sein  oder  Tun 

des  Subjekts,  sondern  eben  dies  ist,  daß  das  Bewußtsein  sich  als  abstraktes 

Ich  als  von  allerPartikularität  sonstiger  Eigenschaften,  Zustände  usw. 

befreites  verhält  und  nur  das  Allgemeine  tut,  in  welchem  es  mit  allen 

Individuen  identisch  ist".  .  .  Es  gilt  hier  „das  besondere  Meinen  und 
Dafürhalten  fahren  zu  lassen  und  die  Sache  in  sich  walten  zu 

lassen"  (W.  VI,  44  f.).  „Indem  ich  denke,  gebe  ich  meine  subjektive 
Besonderheit  auf,  vertiefe  mich  in  die  Sache,  lasse  das  Denken  für 

sich  gewähren  und  ich  denke  schlecht,  indem  ich  von  dem  Meinigen 

etwas  hinzutue"  (eb.  49). 

Soweit  Hegel.  Taine  sagt:  Ce  n'est  donc  pas  un  Moi  qui  ecrit  ce 
travail,  c'est  la  Pensee. 

Ejidlich  findet  sidi  in  dieser  kurzen  Einleitung  noch  ein  Terminus,  der 

schon  bei  Fichte  und  Schelling  eine  Rolle  spielt  und  ein  ganz  besonderer  Lieb- 
lingsausdruck Hegels  wurde,  den  er  unzählige  Male  in  seinen  Werken  und 

namentlich  in  der  Logik  und  Enzyklopädie  verwendet  (in  den  beiden 
zitierten  Werken  streckenweise  Seite  für  Seite,  und  oft  nicht  nur  einmal 

auf  einer  Seite).  Es  ist  dies  der  Begriff:  „setzen"  oder  „gesetzt  werden". 
Der  Ausdruck  gehört  zur  Terminologie  der  dialektischen  Methode.  Die 

Thesis  (zu  deutsch:  „S  e  t  z  u  n  g")  wird  „gesetzt",  wenn  es  sich  um  ein 
von  einem  einzelnen  Individuum  aufgestellten  subjektiven  Begriff  handelt, 

bzw.  die  Thesis  „setzt  sich  selber",  wenn  es  sich  um  den  „Begriff",  „die 

Idee",  in  der  objektiv-metaphysischen  Sphäre  handelt.  Das  „Gesetztwerden" 
oder  „Sich  selber  setzen"  in  der  Thesis  ist  also  das  erste  Moment  in  der 
dreitaktigen  Entwicklung  des  Begriffs  und  bedeutet,  daß  hier  der  Begriff 

in  positiv  bestimmter  Weise  aufgestellt  wird  oder  vorhanden  ist.  Dieser 

positiv  bestimmte  Begriff  „setzt"  dann  in  der  Antithesis  (zu  deutsch: 

„Gegen-Setz ung")  sich  selbst  sein  Gegenteil  gegenüber.  Durch  das 
Umschlagen  der  Thesis  in  ihr  Gegenteil  wird  aber  die  positive  Bestimmtheit 

des  ersten  Begriffs   negiert,  vielmehr   genau  Hegelisch :    der  erste  Begriff 
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der  Thesis  negiert  sich  in  der  Antithesis  selber,  hebt  sich  durch  den  Wider- 
spruch der  Antithesis  selber  auf,  indem  nun  in  der  Antithesis  der  der 

Thesis  entgegengesetzte  Begriff  „gesetzt",  d.  h.  in  positiver  Bestimmt- 
heit hingestellt  wird.  Aber  durch  die  Synthesis  (zu  deutsch:  „Zu- 

sammen-Setzung"),  durch  die  „Negation  der  Negation"  wird  diese 
Gegensätzlichkeit  der  beiden  ersten  Begriffe  wieder  aufgehoben,  indem 

diese  beiden  in  der  höheren  Einheit  der  Synthese  aufs  neue,  und  nun  erst 

in  wirklich  positiver  Weise  „gesetzt"  werden,  oder  „sich  selber  setzen". 
Diese  dreitaktige  Entwicklung  des  Begriffes  ist  „dann  nicht  eine  leere 

Abstraktion"  (wie  das  bloße  Setzen  der  Gegensätze  in  These  und  Anti- 

these) „vielmehr  ein  Konkretes,,  indem  beide  aufgehobene  Momente"  sind. 
(W.  VI,  170). 

Taine  wendet  in  der  Einleitung  den  Ausdrude  „poser"  zweimal  un- 
mittelbar nacheinander  an  und  zwar  beidemal  in  derselben  Formel: 

Supposant  l'existence  d'une  Pensee  ou  Raison  agissante,  determiner 

quelles  seront  les  differentes  affirmations  qu'elle  posera  successivement, 
und  sogleich  6  Zeilen  nachher:  Nous  ne  posons  que  les  differentes  affir- 

mations et  les  differents  concepts  de  cette  raison  ideale,  lesquels  suivent 

de  sa  nature  (Corr.  I,  347).  —  „Poser"  ist  hier  die  wörtliche  Übersetzung  des 

Hegeischen  Terminus  „setzen"  und  steht  genau  in  demselben  metaphysischen 
Sinn,  nämlich:  einen  Gedanken  als  positive  Wahrheit  hinstellen,  so  daß 

der  Gedanke  nun  als  Wirklichkeit  „gesetzt"  ist.  Außerdem  findet  sich 
der  Ausdruck  noch  in  folgenden  zwei  Formulierungen  aus  dem  ersten  Teil 

der  Arbeit  (De  l'etre) :  Agir,  pour  la  raison,  c'est  affirmer,  en  d'autres 

termes,  poser  (eb.).  La  Raison,  ä  son  premier  acte,  pose  l'existence  de 
quelque  chose  (eb.  349). 

Die  Gleichsetzung  von  affirmer  und  poser  in  der  vorletzten  Propositon 

ist  ein  weiteres,  deutliches  Kennzeichen  dafür,  daß  Taine  dem  Begriff 

„poser"  genau  den  Hegeischen  Sinn  gibt:  in  positiver  Weise  bestimmen, 
in  positiver  Bestimmtheit  hinstellen.  Übrigens  findet  sich  das  Wort: 

„Affirmation"  oder  „das  Affirmative"  selbst  als  Terminus  technicus  neben 

„Bestimmung"  bei  Hegel,  z.  B.  in  der  Enzyklopädie,  VI,  157,  wo  Hegel 
das  Spekulative  (d.  i.  eben  die  dialektische  Methode  der  Vernunft)  als  die 

dritte  und  höchste  Form  des  Logischen  gegenüber  der  bloß  konstatierenden, 

empirischen  sowie  der  bloß  negativ  kritischen,  skeptisch-zersetzenden  Tätig- 
keit des  Verstandes  bezeichnet.  Er  gibt  dort  folgende  Definition:  „das 

Spekulative  oder  Positiv-Vernünftige  faßt  die  Einheit  der  Bestimmungen  in 
ihrer  Entgegensetzung  auf,  das  Affirmative,  das  in  ihrer  Auflösung 

und  ihrem  Übergehen  enthalten  ist". 

Sehr  zu  beachten  ist  auch  der  Terminus  „agir":  es  ist  schon  ge- 
zeigt worden,  wie  von  Hegel  sowohl  das  subjektive  Denken  des  endlichen 

Verstandes  als  auch  das  objektive  Denken  der  unendlichen  Vernunft  als 

„reine  Tätigkeit"  aufgefaßt  wird.  Man  vergleiche  noch  Hegeische 
Formeln  wie:  „die  Vernunft  (=  der  Gedanke  in  der  objektiv-realen  Sphäre) 

ist  das  zwedcmäßige  T  u  n"  (W.  II,  17).     „Es  kommt  nach  meiner  Einsicht 
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alles  darauf  an,  das  Wahre  nicht  als  Substanz,  sondern  ebensosehr  als 

Subjekt  aufzufassen  und  auszudrücken."  Endlich:  „die  lebendige  Sub- 
stanz ist  ferner  das  Sein,  welches  in  Wahrheit  Subjekt,  oder  was  dasselbe 

heißt,  welches  in  Wahrheit  wirklich  ist,  nur  insofern  sie  die  Bewegung 

des  „Sichselbstsetzens"  oder  die  Vermittlung  des  „Sichanderswerdens" 

mit  sich  selbst  ist"  (II,  15).  Dieser  Gedanke  der  Substanz  als  der  reinen 
Tätigkeit  findet  sich  auch  sonst  noch  in  dieser  Arbeit  Taines  (von  der 

die  Herausgeber  der  Korrespondenz,  wie  sie  selber  betonen,  des  Raumes 

halber  nur  die  nackten  Definitionen  geben  können) : 

1.  La  Raison,  ä  son  premier  acte,  pose  l'existence  de  quelque  chose. 
2.  Ce  quelque  chose  est  la  substance. 

5.  La  substance  se  manifeste  par  un  nombre  de  manifestations  aussi  grand 

que  le  comporte  la  loi  des  coexistences,  en  d'autres  termes,  en  un 

nombre  de  manifestations  aussi  grand  qu'on  peut  concevoir  en  eile 

de  manifestations  diverses  et  capables  d'etre  distinguees. 
7.  Les  actes  ne  sont  autre  chose  que  les  attributs  eux-memes  poses 

comme  existants,  soit  en  totalite,  soit  en  partie. 

10.  La  Raison  ne  peut  concevoir  dans  la  substance  que  deux  manifesta- 

tions diverses,  ou,  en  d'autres  termes,  capables  d'etre  distinguees. 
Ces  deux  manifestations  sont : 

Dieu  ou  la  substance,  en  tant  qu'elle  se  manifeste  par  un  acte 
immediat. 

Le  monde  ou  la  substance,  en  tant  qu'elle  passe  par  une  serie 

infinie  d'actes  finis  et  progressifs,  pour  arriver  ä  un  acte  adequat, 

c'est-ä-dire  qui  exprime  completement  son  essence  (Corr.  I,  349  f). 

Auf  diese  Proposition  (Nr.  10)  muß  ich  näher  eingehen.  Sie  ent- 

hält in  dem  letzten  Gedanken  (le  monde  ou  la  substance,  en  tant  qu'elle 

passe  par  une  serie  infinie  d'actes  finis  usw.)  fast  bis  auf  die  einzelne 
Formulierung  hinaus  den  genauen  Begriff  der  Entwicklung  im  Sinne  Hegels: 

das  Absolute,  die  „Substanz",  die  „Idee"  entwidcelt  sich  aus  dem  ersten 

Stadium  ihrer  Absolutheit  (ihrem  „An  sich"  in  Hegelscher  Terminologie) 

durch  das  Hindurchgehen  durch  die  Endlichkeit  (das  „Für  sich")  erst  zu 

ihrem  adäquaten,  vollen  Sein,  dem  „An  und  Für  sich" :  hier  erst  erreicht 

die  Substanz  das  ihrer  Idee  adäquate  „Wesen",  hier  erst  ist  die  „Idee  durch 

ihre  Selbstentzweiung  hindurch  zu  sich  selber  gekommen".  Hegel  sagt: 
Die  „Substanz  aber,  die  der  Geist  ist,  ist  das  Werden  seiner  zu 

dem,  was  er  an  sich  ist:  und  erst  als  dies  sich  in  sich  reflektierende 

Werden,  ist  er  an  sich  in  Wahrheit  der  Geist.  Er  ist  an  sich  die  Be- 

wegung, die  das  Erkennen  ist"  (W.  II,  605).  Darin  besteht  der  fundamen- 
tale Gegensatz  Hegels  zu  Spinoza,  trotz  der  sonst  engen  Verwandtschaft 

zwischen  beiden  Denkern:  für  Spinoza  ist  das  Sein,  wie  ihm  Hegel  vor- 

wirft, „starre  tote  Substanz" ;  für  Hegel  muß  die  Substanz  als  lebendige, 

in  der  Entwicklung  begriffene,  oder,  wie  er  auch  dafür  sagt,  als  „Subjekt" 
gedacht  werden.    Der  Fehler  Spinozas  lag  nach  Hegels  Ansicht  nicht  etwa 
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in  der  Gleichung :  Gott  =  Substanz  —  sie  übernimmt  Hegel  durchaus  — ,  viel- 
mehr nur  in  der  falschen  Vorstellung,  die  sich  Spinoza  von  der  Substanz 

machte,  indem  er  sie  als  „ununterschiedene,  unbewegte"  und  nicht  als 

„lebendige  Substanzialität"  faßte  (W.  II,  14  f).  Und  genau  so  wie  Hegel 
faßt  Taine  in  obiger  Proposition  die  Substanz  auf:  auch  für  ihn  ist  sie 

ihrem  Wesen  nach  Werden,  lebendige  Entwicklung  (passer  par  .  .).  Man 

darf  sich  hierin  durch  die  spinozistische  Formel:  Dieu  ou  la  substance 

nicht  täuschen  lassen :  ist  die  Sprache  häufig  noth  spinozistisch,  so  ist  doch 

der  Inhalt  wesentlich  Hegelisch,  und  je  und  je  nicht  nur  der  Inhalt,  sondern 

auch  der  Wortlaut.  So  findet  sich  z.  B.  der  Begriff  „Adäquat"  auch  in 
Hegels  Darstellung  der  metaphysischen  Entwidclung  der  Substanz,  des 

„Begriffes"  zur  „Idee":  „die  Idee  ist  der  adäquate  Begriff,  das  objektiv 

Wahre,  oder  das  Wahre  als  solches"  (W.  V,  236).  Taine  schreibt:  „acte 

adequat";  leichter  verständlich  wäre:  etat  adequat.  Er  sagt  „acte",  um 
—  ganz  im  Sinne  Hegels  —  das  wahre  Sein  als  reine  Tätigkeit,  als  stetes 
Werden  zu  bezeichnen. 

Endlich  zeigen  die  letzten  Propositionen  des  ersten  Teiles  dieser  Arbeit 

Taine  sogar  als  Anhänger  der  dialektischen  Methode  im  speziell  Hegel- 
schem  Sinn.  Ihr  Wesen  besteht  ja,  wie  schon  dargelegt  wurde,  in  dem 

Umschlagen  der  Gegensätze  ineinander  und  in  ihrer  gegenseitigen  Auf- 
hebung in  einer  höheren  Einheit.  Daran  sei  hier  nur  noch  einmal  er- 

innert, um  die  Abhängigkeit  der  folgenden  Sätze  Taines  von  der  Gedanken- 
welt Hegels  sofort  ins  volle  Licht  zu  stellen.  Es  handelt  sich  bei  Taine  an 

dieser  Stelle  um  zwei  gegensätzlidie  Begriffe :  um  das  Bestimmte  (Endliche) 

und  das  Unbestimmte  (Unendliche).    Taine  kommt  zu  folgendem  Resultat: 

Prop.  18.  Tout  acte  determine  est  un. 

Prop.  19.  Tout  acte  un  est  determine. 

Prop.  20.  L'acte  indetermine  existe. 

Prop.  21.  L'acte  indetermine  est  non-un  ou  divisible. 
Prop.  22.  Cet  acte  est  illimite  ou  infini  dans  son  genre. 

Prop.  23.  Chaque  terme  contient  le  precedent  et  n'est  que  ce  terrae 

meme  devenu  plus  adequat.  En  d'autres  termes,  les  actes 
poses  subsistent  et  ä  la  fois  se  developpent. 

Taine  quält  sich  hier  mit  dem  Verhältnis  der  zwei  Bestimmungen  (termes) 

des  endlichen  und  des  unendlichen  Gesdiehens  ab:  beide  Bestimmungen 

scheinen  ihm  unleugbar  real  zu  sein,  und  doch  scheinen  sich  beide  völlig 

auszuschließen.  Aber  beide  existieren,  auch  der  „acte  indetermine",  wie 
Taine  ohne  weitere  Begründung  behauptet.  Wo  liegt  des  Rätsels  Lösung? 

Nach  Taine  in  dem  Übergehen  des  einen  „Begriffs"  (im  Hegeischen  d.  h. 
metaphysischen  Sinn)  in  seinen  entgegengesetzten,  in  dem  nicht  ursächlich-zeit- 

lichen, sondern  logisch-zeitlosen,  begrifflichen  Folgen  eines  Begriffs  (non-A) 

aus  seinem  Antezedenz  (A) :  der  Begriff  A  schlägt  mit  innerer  Notwendig- 

keit in  sein  Gegenteil  (non-A)  um  —  mH  innerer  Notwendigkeit,  d.  h. : 

die  erste  Bestimmung  (A)  trägt  schon  apriori  ihren  Gegensatz  (non-A)  in 

sich  (contient).    Daß  die  Propositionen  18 — 23  in  dem  dargelegten  Sinne 
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zu  verstehen  sind  und  im  Grunde  nichts  anderes  als  den  Hegeischen  Ge- 
danken der  dialektischen  Entwicklung  enthalten,  wird  durch  die  beiden 

folgenden  Propositionen  untrüglich  bestätigt: 

Prop.  24.  L'acte  indetermine  et  etendu  devient  determine  et  un. 

Prop.  25.  L'acte  determine  et  un  n'est  autre  chose  que  l'aete  indetermine 
et  etendu  devenu  determine  et  un. 

In  diesen  drei  letzten  Propositionen  23 — 25  steckt  außerdem  der  ganze 
KausalitätsbegriffHegels,  welcher  eines  der  schwierigsten  Kapitel  seiner 

Philosophie  bildet  und  mit  seiner  Lehre  der  dialektischen  Entwicklung  aufs 

engste  zusammenhängt.  Für  Hegel  (W.  VI,  303 — 314)  ist  das  Kausalitäts- 
verhältnis etwas  völlig  anderes  als  für  die  gewöhnliche  wissenschaftliche 

Auffassung :  nach  ihm  ist  es  nicht  ein  Verhältnis  der  notwendigen-zeitlichen 
Folge  einer  Größe  oder  eines  Vorgangs  (B)  auf  eine  Größe  oder  einen 

Vorgang  (A),  wobei  A  als  die  wirkende  Ursache  von  B  gedacht  wäre. 

Diese  Auffassung  des  endlichen  Verstandes  geht  nach  Hegels  Meinung  fehl ; 
für  ihn  ist  das  Kausalitätsverhältnis  vielmehr  ein  Verhältnis  der  Wechsel- 

wirkung :  die  Kausalität  ist  Aktion  von  A  auf  B,  ebenso  aber  Reaktion  von 

B  auf  A.  Diese  Auffassung  des  Kausalitätsverhältnisses  macht  Hegel  keinerlei 

Beschwerde.  Eine  Rückwirkung  der  Wirkung  auf  die  Ursache  ist  freilich 

möglich,  findet  aber  in  vielen  Kausalverhältnissen  durchaus  nicht  statt. 

Außerdem  wäre  dann  diese  Rückwirkung  von  B  auf  A  als  eine  zweite, 

neu  einsetzende  Kausalreihe  zu  fassen,  die  der  ersten  Kausalreihe  (A  wirkt 

auf  B)  selbständig  gegenüberstünde.  Nichtsdestoweniger  behauptet  Hegel: 

das  echte  Kausalverhältnis  ist  ein  Verhältnis  der  Wechselwirkung.  Diese 

Auffassung  der  Kausalität  hängt  mit  dem  innersten  Wesen  der  Hegeischen 

Philosophie  zusammen:  mit  dem  „Organismus-Gedanken",  wie  ich  zusammen- 
fassend sagen  möchte :  das  ganze  Sein  ist  eine  geschlossene  Einheit  und 

besteht  in  seinen  Einzelheiten  aus  lauter  untergeordneten  geschlossenen 

Einheiten.  Vor  allem  Unfertigen,  Unabgerundeten  empfindet  der  Syste- 
matiker Hegel  ein  Grauen.  Das  Kausalitätsverhältnis  im  gewöhnlichen 

Sinne  besteht  aber  seinem  Wesen  nach  aus  einem  Fortschritt  ins  Unendliche. 

Das  ist  für  Hegel  unerträglich :  sein  innerstes  Denken  sträubt  sich  dagegen, 

und  so  hilft  er  ein  wenig  nadi,  indem  er  das  Kausalitätsverhältnis  zu 

einem  Verhältnis  der  Wechselwirkung  macht.  Die  geschlossene,  organisdie 

Einheit,  das  System  ist  damit  gewahrt.  „In  der  Wechselwirkung  ...  ist 

der  Progreß  von  Ursachen  und  Wirkungen  ins  Unendliche  als  Progreß  auf 

wahrhafte  Weise  aufgehoben,  indem  das  geradlinige  Hinausgehen  von  Ur- 
sachen zu  Wirkungen  und  von  Wirkungen  zu  Ursachen  in  sich  um  =  und 

zurückgebogen  ist"  (W.  VI,  306),  und  zwar  „zu  einem  in  sich  beschlossenen 

Verhältnis"  (eb.  307);  „die  Wechselwirkung  ist  das  Kausalitätsverhältnis 
in  seiner  vollständigen  Entwicklung  gesetzt,  und  dies  Verhältnis  ist  es  dann 

auch,  zu  welchem  die  Reflexion  ihre  Zuflucht  zu  nehmen  pflegt,  wenn  sieb 

ihr  die  Betrachtung  der  Dinge  unter  den  Gesichtspunkt  der  Kausalität, 

um  des  vorher  erwähnten  unendlichen  Progreßes  willen,  nicht  als  genügend 

erweist"  (W.  VI,  308).     Möglich   wird   für  Hegel   diese    Gleichung  (Kau- 
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salität  =^  Wechselwirkung)  nur  dadurch,  daß  er  in  dem  Verhältnis  von 

Ursache  und  Wirkung  von  vornherein  weniger  den  Prozeß  der  Veränderung 

als  durch  die  Veränderung  hindurch  den  Zustand  der  Beharrung  erblidct. 

Hegel  sieht  bei  der  Kausalität  immer  die  in  Ursache  und  Wirkung  sich 

gleichbleibende,  beharrende  einheitliche  Größe,  (Kraft  oder  Stoff),  z.  B. 

das  Wasser  im  Regen  und  in  der  von  ihm  hervorgerufenen  Nässe  (W.  VI,  304), 

Es  handelt  sich  also  im  Kausalitätsverhältnis  um  eine  sich  gleichbleibende 

„ursprüngliche  Sache",  die  aus  der  Ursache  „nur  in  die  Wirkung  über- 

gegangen" ist  (eb.).  „Es  ist  kein  Inhalt  ...  in  der  Wirkung,  der  nicht 
in  der  Ursache  ist :  jene  Identität  [von  Ursache  und  Wirkung]  ist  der  absolute 

Inhalt  selbst ;  ebenso  ist  sie  aber  auch  die  Formbestimmung,  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Ursache  wird  in  der  Wirkung  aufgehoben,  in  der  sie  sich  zu 

einem  Gesetztsein  macht.  Die  Ursache  ist  aber  damit  nicht  verschwunden, 

so  daß  das  Wirkliche  nur  die  Wirkung  wäre"  (eb.  304).  „Ursache  und 
Wirkung  sind  somit  beide  ein  und  derselbe  Inhalt,  und  der  Unterschied 
derselben  ist  zunächst  nur  der  des  Setzens  und  des  Gesetztseins,  welcher 

Formunterschied  sich  dann  aber  auch  ebenso  wieder  aufhebt,  dergestalt, 
daß  die  Ursache  nicht  nur  Ursache  eines  Anderen  sondern  auch  Ursache 

ihrer  selbst  und  die  Wirkung  nicht  nur  Wirkung  eines  Andern  sondern 

auch  Wirkung  ihrer  selbst  ist"  (eb.  305  f.). 
Soweit  Hegel ;  geben  wir  zur  Vergleichung  noch  einmal  Taine  das  Wort : 

Chaque  terme  contient  le  precedent  et  n'est  que  ce  terme 
meme  devenu  plus  adequat;  und  Taine  fährt  erläuternd  fort:  En 

d'autres  termes,  les  actes  poses  subsistent  et  ä  la  fois  se  developpent. 
Dieser  Satz  ist  entweder  sinnlos  oder  er  ist  im  Sinn  der  obigen  Gedanken 

Hegels  zu  verstehen :  die  beiden  gesetzten  Akte  (=  Prozesse,  Vorgänge, 

in  Hegelscher  Terminologie:  „Momente")  beharren  in  der  Entwicklung; 
dem  Übergehen  des  einen  Aktes  in  den  andern  liegt  eine  einheitliche, 

beharrende  Größe  zugrunde,  welche  sich  in  jenen  beiden  Momenten  zu- 
gleich entwickelt.  Einen  anderen  Sinn  als  diesen,  der  also  wesentlich  mit 

Hegels  Auffassung  des  Kausalverhältnisses  sowie  mit  seinem  Gedanken 

der  „Identität  der  Identität  und  der  Nichtidentität"  zusammenfällt,  vermag 
ich  obigem  Satze  Taines  nicht  zu  geben.  In  diesem  Sinn  sind  auch  die 

beiden  folgenden  Propositionen  (24  und  25)  zu  verstehen,  die  nur  auf  die 

beiden  speziellen  Gegensätze  des  Unendlichen  und  Endlichen  anwenden, 

was  schon  in  der  Proposition  23  als  allgemeines  Gesetz  (chaque  terme) 

ausgesprochen  ist. 
Wir  sehen  hier  Taine  im  Banne  der  Hegeischen  Dialektik.  Seine 

Formulierungen  berühren  sich  oft  wörtlich  mit  Sätzen  Hegels.  Wir  haben 

in  diesen  25  Propositionen  (dem  ersten  Teile  der  Arbeit  „Notes  de  Philo- 

sophie") so  ziemlich  die  gesamte  Hegeische  Metaphysik  des  Werdens  in 
nuce  beisammen. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  ist  betitelt,  „De  la  Pensee"  und  besteht 
aus  nur  5  Propositionen,  die  sich  durchaus  im  Gedankenkreis  des  ersten 

Teils  bewegen.    Die  1.  Proposition  erinnert  in  der  Terminologie  völlig  an 
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Spinoza:  La  Pensee  est  un  attribut  de  la  substance.  Die  Propositionen 

3  und  5  behandeln  wieder  das  Verhältnis  des  „Unbestimmten"  und  „Be- 

stimmten" —  jetzt  in  spezieller  Beziehung  zum  „Gedanken" : 

Nr,  3.  L'acte  determine  dans  l'ordre  de  la  Pensee,  en  d'autres  termes 
la  Pensee  claire  et  determinee,  existe. 

Nr.  5.  Cette  Pensee  n'est  autre  chose  que  l'acte  indetermine  et  etendu 
un  et  pensant. 

Die  ganze  Arbeit  von  August  1849  (Notes  de  Philosophie)  zeigt  das 
Charakteristische,  daß  äußere  Anlage,  Einteilung  und  teilweise  auch  die 

Terminologie  sich  an  das  Schema  der  spinozistischen  Methode  halten 

(Einteilung  des  Stoffes  in  Propositions,  Demonstration,  Definition,  Scholie 

und  Corollaire ;  Verwendung  der  Begriffe  „Substance,  fini-infini"),  während 
der  Inhalt  dieser  Taineschen  Ausführungen  zum  größten  Teil  die  Gedanken 

Hegels  wiedergibt.  Gewiß  sind  manche  Definitionen  durchaus  spinozistisch, 

d.  h.  von  Spinoza  zuerst  geprägt:  z.  B.  par  substance  j'entends  ce  qui  est 
con^u  par  soi  comme  existant  en  soi  (Corr.  I,  352),  oder:  la  substance 

existe  necessairement  (eb.  353).  Aber  gerade  die  eigentümlichen  und 

wesentlichen  Gedanken  dieser  Arbeit  finden  sich  nicht  bei  Spinoza  sondern 

bei  Hegel;  ja  manche  stehen  bisweilen  in  direktem  Gegensatz  zu  den 

Theorien  Spinozas,  so  die  Auffassung  der  Substanz  als  reiner  Tätigkeit  (acte). 

Zu  bemerken  ist  noch,  daß  die  Herausgeber  der  Korrespondenz  von 

diesem  Entwurf  (Notes  de  Philosophie  1849)  —  die  kurze  Einleitung  so- 

wie die  näheren  Ausführungen  über  Proposition  13  und  14  ausgenommen  — 
nur  die  nackten  Propositionen  geben.  Sie  bemerken  hierzu  folgendes: 

Nous  ne  pouvons  donner  ici  que  l'enonce  des  propositions:  elles  sont 
suivis  de  demonstrations,  observations,  corollaires,  scholies,  remarques,  etc. 

Les  notes  completes,  y  compris  Celles  de  novembre  1849  —  mars  1850, 

formeraient  un  petit  volume.  Pour  qu'on  puisse  se  faire  une  idee  de  ce 
travail  nous  ajoutons  en  entier  les  propositions  13  et  14,  choisies  parmi 

les  plus  courtes  (Corr.  I,  349,  Anm.  I).  Was  würde  sidi  wohl  für  die  Frage 

der  Abhängigkeit  Taines  von  Hegel  ergeben,  wenn  die  einzelnen  Aus- 
führungen Taines  zugänglich  wären! 

Eine  zweite  Arbeit  (November  1849  bis  März  1850)  trägt  den  Titel: 

Idee  de  la  Science.  Die  wenigen  Sätze ,  die  die  Herausgeber  der  Kor- 
respondenz im  Anhang  auszugsweise  geben,  sind  wesentlich  spinozistisch. 

Als  Beleg  dafür  möge  die  erste  der  drei  dort  gegebenen  Definitionen  ge- 

nügen :  „Par  substance  j'entends  ce  qui  est  congu  par  soi  comme  existant 
en  soi"  (I,  352  f.).  Die  Skizze  gibt  nach  den  Herausgebern  der  Kor- 

respondenz weiterhin  Ausführungen  über  Wesen  und  Existenz  des  Ab- 
soluten (I,  353).  Sie  wäre  in  ihrer  Gesamtheit  wohl  ein  Beweis,  wie  der 

Einfluß  Spinozas  in  jener  Zeit  noch  nachwirkt,  während  der  Hegels  schon 

deutlich  eingesetzt  hat.  —  Hegeische  Spuren  finden  sich  um  dieselbe  Zeit 
En^el,  Hegtet  und  Taine.  2 
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in  einem  Aufsatz  über  das  Absolute,  vor  allem  in  der  Definition,  die 

Taine  vom  Wesen  des  Absoluten  gibt:  „.  .  .  l'absolu  qui  est  ä  la  fois 
essence  et  manif  estation"  (Corr.  I,  116  f.).  Nicht  nur  spielen  diese 

beiden  Begriffe  „Wesen"  und  „Manifestation"  in  Hegels  Logik  eine  Haupt- 
rolle, sondern  auch  die  Gedanken,  die  sich  Taine  über  das  gegenseitige 

Verhältnis  dieser  Begriffe  macht,  finden  sich  bei  Hegel  in  derselben 

Fassung  wieder. 

Taine  will  hier  das  Verhältnis  der  unmittelbaren,  empirischen  Wirklich- 

keit zum  wahren  Sein,  zum  Absoluten  bestimmen.  Die  empirische  Wirk- 

lichkeit verhält  sich  zum  metaphysischen  Sein  nicht  etwa  wie  eine  sub- 
jektive Täuschung  zur  wahren  Wirklichkeit,  vielmehr  ist  sie  der  notwendige 

sichtbare  Ausdruck,  die  notwendige  äußere  Erscheinung  (Manifestation)  des 

inneren  Wesens,  des  Absoluten,  das  sich  in  ihr  offenbart.  Daß  die  em- 

pirische Wirklichkeit  Manifestation  des  Wesens  des  Absoluten  ist,  gibt  ihr 

eben  Wirklichkeitscharakter,  .  .  .  la  nature  de  l'Etre  (en  tant  qu'essence) 

implique  manifestation.  .  .  .  Si  l'essence  est  manifestee,  cela  resulte  de  la 
nature  de  l'absolu  qui  est  ä  la  fois  essence  et  manifestation,  et  fait  qüe 

Tun  ne  peut  aller  sans  l'autre.  Et  ainsi  on  connait  la  nature  de  l'absolu 

qui  est  l'union  des  deux  (eb.  116  f.).  Die  empirische  Wirklichkeit  ist 
freilich  Erscheinung ,  aber  eine  Erscheinung ,  die  das  Wesen  des  Seins 

offenbart,  also  ein  Äußeres,  in  dem  das  Innere  zum  adäquaten  Aus- 
druck kommt,  also  nicht  Schein,  sondern  Wirklichkeit.  Dies  ist  der  Sinn 

dieser  Stelle. 

Diese  Gedanken  Taines  decken  sich  genau  mit  den  Ausführungen 

Hegels  in  seiner  Logik  und  Enzyklopädie  über  das  Verhältnis  des  Ab- 
soluten zur  unmittelbaren  Wirklichkeit,  und  zwar  spielen  hierbei  gerade 

die  Begriffe  „Wesen"  und  „Manifestation"  eine  ganz  besondere  Rolle. 
Hegel  stellt  das  Verhältnis  des  Absoluten  zur  unmittelbaren  Wirklichkeit 

als  das  des  Inneren  zum  Äußeren,  des  Wesens  zur  Erscheinung  dar.  „Das 

Wesen  muß  erscheinen"  (W.  IV,  119).  Es  hat  nach  Hegel  den  Drang, 

„sich  zu  äußern"  (eb.  183).  Dem  Wesen  als  dem  Innern  entspricht  ein 
Äußeres  als  die  Erscheinung  des  Wesens.  Das  Innere  und  das  Äußere 

decken  sich  bei  Hegel  völlig  (eb.  177 — 183).  Das  Innere,  das  Wesen  ist 

der  Grund  der  äußeren  Erscheinung  (W.  VI,  138);  das  Äußere,  die  Er- 

scheinung, aber  ist  „das  Wesen  in  seiner  Existenz"  (W.  IV,  144).  Das  Wesen 
existiert  auch  in  der  Erscheinung.  „Die  Wirklichkeit  ist  die  Einheit  des 

Weisens  und  der  Existenz"  (W.  IV,  184).  Der  Sinn  dieses  Satzes  ist:  die 
Existenz,  d.  h.  die  empirische  Wirklichkeit,  hat  Wirklichkeitscharakter,  inso- 

fern sie  Erscheinung  des  Wesens  ist ;  zur  Wirklichkeit  gehört  also  wesent- 

lich beides :  Wesen  und  Existenz  [cf.  oben  Taine :  „  .  .  .  l'ünion  des  deux"]. 
„Das  Wirkliche  ist  darum  Manifestation,  es  wird  durch  seine  Äußer- 

lidikeit  nicht  in  die  Sphäre  der  Veränderung  gezogen,  noch  ist  es  Scheinen 
seiner  in  einem  Andern,  sondern  es  manifestiert  sich;  das  heißt,  es  ist 

in  seiner  Äußerlichkeit  es  selbst,  und  ist  nur  in  ihr  .  .  .  es  selbst."  „Die 
Substanz   [=  das  Absolute]   manifestiert   sich   durch   die   [empirische] 
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Wirklichkeit  mit  ihrem  Inhalt  ..."  (eb.  212).  Diese  Gedanken  samt  den 

Begriffen  „Wesen"  und  „Manifestation"  wiederholen  sich  bei  Hegel  in 
ganz  ähnlicher  Formulierung  immer  wieder,  in  seiner  Logik  (W.  IV,  119 

bis  243:  „Die  Erscheinung")  wie  in  der  Enzyklopädie  (W.  VI,  223 — 315: 
„Die  Lehre  vom  Wesen"). 

Man  wird  die  wesentliche  Gleichheit  der  Anschauungen  Hegels  und 
Taines  in  dieser  Frage  nicht  in  Abrede  stellen.  Taine  ist  in  demselben 

Sinne  erkenntnistheoretischer  Optimist  wie  Hegel.  Beide  Denker  finden 

sidi  mit  der  großen  Schwierigkeit  des  Wirklichkeits-  und  Erkenntnis- 

problems: der  Transzendenz  des  „Dinges  an  sich"  ab,  indem  sie  —  mit  den- 
selben Worten  —  kategorisch  behaupten :  die  empirische  Wirklichkeit,  die 

Welt  der  „Erscheinung",  ist  Manifestation  des  objektiven  Seins,  des 

„Wesens".  Daß  hier  ein  unmittelbarer  Einfluß  Hegels  auf  Taine  vorliegt, 
ist  für  mich  —  bei  der  wörtlichen  Übereinstimmung  beider  Gedanken- 

reihen —  eine  Tatsache. 

Mit  dieser  Bestimmung  des  Absoluten  als  essence  und  manifestation 

glaubt  Taine  einen  guten  Schritt  vorwärts  gekommen  zu  sein ;  er  sdireibt 

in  eben  dieser  Abhandlung  über  das  Absolute:  „j'ai  perfectionne  et  complete 

peu  ä  peu  mon  idee  de  l'absolu  (eb.  118). 
Die  Auffassung  der  Wirklichkeit  als  Manifestation  des  Absoluten  er- 

möglidit  es  ihm  nun,  die  induktive  Methode  so  zu  sehen,  wie  er  sie  gern 

sehen  möchte,  als  eine  bloße  Form  der  Deduktion:  sie  bestätige  nur  auf 

dem  Wege  der  Erfahrung,  was  man  durch  die  deduktive  Ableitung  schon 
gefunden  habe:  die  Erkenntnis  des  Absoluten,  und  zwar  in  einem  Sinne, 

der  die  Art,  wie  ein  Sdielling,  Hegel  und  Aristoteles  das  Absolute  de- 

finierten, übertreffe:  II  faudra  prouver  que  l'induction  ne  me  donne  pas 

seulement,  comme  dit  Schelling  l'Infini-fini ,  ou,  comme  dit  Hegel  l'Idee 
en  mouvement,  ou,  comme  dit  Aristote  l'Idee  en  acte,  mais  bien  l'Etre 
(absolu)  manifeste  (absolument)  (eb.  117).  Taine  tut  sich  offenbar  etwas 

darauf  zugute,  diese  Definition  über  die  Wirklichkeit  als  die  Manifestation 

des  Seins  (Etre  manifeste)  aufgestellt  zu  haben.  Er  irrt  sidi:  diese  De- 
finition hatte  er  in  breitester  Ausführung  bei  Hegel  gelesen.  Durch  die 

Auffassung  der  Induktion  als  einer  bloßen  Form  der  Deduktion  erhält 

Philosophie  und  Wissenschaft  nach  Taines  rationalistischer  Ansicht  den 

Charakter  der  strengen  Notwendigkeit  und  apodiktischen  Gewißheit.  „Les 

deux  conditions  fondamentales  sont  de  tout  percevoir  sous  le  caractere  de 

la  necessite  et  d'exclure  toute  possibilite  d'erreur  (eb.  116). 
Hegels  Ansidit  über  die  induktive  Methode  schwankt  in  einer  für 

diesen  Denker  charakteristisdien  Weise.  Er  stellt  sie  zunächst  als  die  Me- 

thode der  empirischen,  für  ihn  „gemeinen"  Einzelwissenschaften  dar,  die 
als  bloße  Methode  des  endlichen  Verstandes  nur  die  vorbereitende  Stufe 

der  wahren  Wissenschaft,  der  Philosophie,  bildet  (W.  VI,  18  ff.).  Aber  schon 

dieses  rein  empirische  Denken  treibt  über  die  bloße  Zufälligkeit  hinaus  zu 

einem  Wissen,  dessen  Erkenntnisse  rein  apriorischer  Natur  sind;  und  so 

kommt  Hegel   an   dieser  Stelle   der   Enzyklopädie   dazu,   die   prinzipielle 
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Verschiedenheit,  die  er  sonst  zwischen  den  beiden  Erkenntnisvermögen 

—  dem  Verstand  und  der  Vernunft  —  statuiert,  aufzuheben.  Während 
sonst  die  Methode  des  die  empirische  EndHchkeit  erkennenden  Verstandes, 

die  Induktion,  von  Hegel  in  prinzipiellen  Gegensatz  zu  der  apriorischen 

Methode,  der  das  wahre  Sein,  das  Wesen,  erkennenden,  unendlichen  Ver- 

nunft gestellt  wird,  läßt  Hegel  hier  —  seiner  dialektischen  Methode  ge- 

treu —  beide  Erkenntnisarten  ineinander  übergehen,  indem  er  kurzerhand 
behauptet:  „Das  Aufnehmen  dieses  empirisch  gegebenen  Inhalts,  in  dem 

durch  das  Denken  die  noch  anklebende  Unmittelbarkeit  und  das  Gegeben- 
sein aufgehoben  wird,  ist  zugleich  ein  Entwickeln  des  Denkens 

aus  sich  selbst"  (eb.  20).  Mit  anderen  Worten:  die  Induktion  ist  für 
Hegel  zugleich  apriorische  Deduktion.  Taine  aber  sdirieb:  „Je  ne 

veux  plus  que  me  rendre  compte  de  ce  procede  inductif  et  savoir  s'il 
n'est  qu'une  forme  de  la  deduction"  (Corr.  I,  117).  Taine  hat  diese 
Hegeische  Auffassung  der  Induktion  noch  im  Jahre  1862  in  einer  Stelle 

der  Korrespondenz  mit  direkter  Bezugnahme  auf  Hegel  erörtert  und  ver- 

treten —  also  zu  einer  Zeit,  da  sein  Studium  des  John  Stuartschen,  ja 
auch  des  Comteschen  Positivismus  hinter  ihm  lag  (vgl.  unten  S.  96  f.). 

Endlid)  hat  Taine  gegen  Ende  des  zweiten  Studienjahrs  in  der  Ecole 

Normale  (Juli  1850)  in  einer  Abhandlung  von  größerem  Umfang  seine 

Gedanken  über  die  Geschichte  der  Philosophie  nieder- 
geschrieben. Diese  Skizze,  die  aus  mehreren  fragmentarischen  Stücken 

besteht  (Caractere  subjectif  du  Christianisme,  mouvement  general  historique, 

Principe  de  Classification  des  systemes,  Theorie  generale  des  systemes) 

trifft  in  der  Grundauffassung  mit  den  Gedanken  Hegels  über  denselben 

Gegenstand  zusammen. 

Für  den  Historiker  der  Philosophie  sind  vor  allem  folgende  Grund- 
sätze zu  beachten: 

Trouver  les  lois  generales  de  leur  generation  [der  Systeme].  .  .  . 

Tracer  le  mouvement  universel  dont  chaque  Systeme  est  un  point. 

Trouver  le  type  ideal  et  le  developpement  ideal  de  chaque  ecole 

(Corr.  I,  120). 

Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  für  Taine  eine  kontinuierliche,  zu- 
sammenhängende Entwicklung,  in  der  jedes  System  eine  bestimmte  Stufe 

einnimmt  und  durch  seine  Stellung  im  Ganzen  bestimmt  und  bedingt  ist, 

genau  wie  im  Reich  des  Organischen  alles  einzelne  vom  Ganzen  abhängt. 

Die  Philosophie  selbst  ist  ein  Organismus,  der  sich  in  dem  geschichtlichen 

Prozeß  entwickelt:  Les  types  organiques  comme  les  idees  philosophiques 

ont  leur  developpement,  leurs  connexions,  leur  progres,.  leurs  conditions 

d'existence,  leurs  causes  de  deperissement  (I,  354). 
Die  gleiche  Auffassung  findet  sich  bei  Hegel:  auch  bei  ihm  sind  in 

der  Geschichte  der  Philosophie  die  einzelnen  Systeme  durch  ihre  Stellung 

im  Ganzen  bestimmt  und  in  ihrer  Einzelheit  nur  „Momente  der  Wahrheit", 
d.  h.  die  notwendigen  Stufen  der  Entwicklung  zur  Totalität.    „Das  Ganze 
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der  Geschichte  der  Philosophie  [ist]  ein  in  sich  notwendiger  konsequenter 
Fortgang;  er  ist  in  sidi  vernünftig,  durch  seine  Idee  bestimmt  .  .  .,  das 

Fortleitende  ist  die  innere  Dialektik  der  Gestaltungen.  .  .  .  Die  zweite 

Bestimmung  ist  die,  daß  jede  Philosophie  notwendig  gewesen  ist  und  noch 

ist,  keine  also  untergegangen,  sondern  alle  als  Moment  eines  Ganzen 

affirmativ  in  der  Philosophie  erhalten  sind"  (W.  XIII,  50). 
Nach  Hegels  Anschauung  vollzieht  sich  demnach  die  Entwicklung  der 

philosophischen  Systeme  nach  einer  inneren,  ideellen  Notwendigkeit.  Jedes 

System  ist  durdi  die  vorhergehenden  Systeme  bedingt  und  treibt  nach 

dem  Gesetz  der  dialektischen  Entwicklung  mit  innerer  Notwendigkeit 

wieder  ein  neues  hervor,  das  die  Mängel  des  vorhergehenden  zu  über- 
winden versucht.  Es  ist  hiernach  die  rein  sachliche,  innere  Logik  der 

Probleme,  die  die  Philosophie  sich  von  System  zu  System  entwickeln  läßt. 

Diesen  logisch-sachlichen  Faktor  in  der  Entwicklung  der  philosophischen 

Ideen  und  Systeme  betont  auch  Taine:  „Un  point  surtout  merite  conside- 

ration  preliminaire.  L'idee  philosophique ,  livree  ä  elle-meme,  de  meme 

que  l'idee  organique,  irait  d'un  mouvement  droit  et  continu  vers  son  but 
fixe"  (Corr.  I,  354).  Auch  bei  Taine  liegt  in  der  philosophischen  Idee 
(dem  philosophischen  System)  die  Tendenz,  von  innen  heraus  —  nach  einer 

rein  inneren  Notwendigkeit  —  ihre  Anlage  zu  entfalten;  auch  für  ihn  be- 
steht die  Entwicklung  der  philosophischen  Systeme  in  der  Entfaltung  einer 

inneren  Anlage,  also  in  Hegels  Sprache:  in  einer  „Selbstentfaltung". 
Freilich  wird,  fügt  Taine  sofort  einschränkend  hinzu,  diese  Selbst- 

entwicklung von  Anfang  an  in  ihrer  Entfaltung  gehindert,  indem  von  außen 

kommende  Einflüsse  die  philosophische  Idee  in  ihrer  freien  Selbstentfaltung 

hemmen :  „Mais  l'une  [l'idee  philosophique]  est  soumise  ä  une  temperature 

morale  de  meme  que  l'autre  Test  ä  une  temperature  physique.  L'Etat 
moral,  religieux,  artistique,  passionne  du  pays,  determine  la  production 

speciale  de  teile  idee  philosophique"  (eb.  354).  Das  bedeutet  cilso,  daß 
die  Entwicklung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nur  durch  die 

„Idee",  den  rein  sachlichen  Faktor,  bestimmt  wird,  sondern  auch  durch 
Einflüsse  äußerer,  z.  B.  kultureller  Art,  die  die  geradlinige  pragmatische 

Entwicklung  abbiegen  und  verändern  können :  „II  faut  en  tenir  grand 

compte  pour  expliquer,  ä  tel  moment  donne,  le  pourquoi  de  teile  lacune, 

de  tel  avortement,  de  tel  developpement"  (eb.  354).  Dieser  äußere 
kulturelle  Faktor  verhält  sich  zur  philosophischen  Idee,  wie  die  Materie 

zur  organischen  Idee  (=  organische  Form,  formende  organische  Kraft)  und 
steht  der  philosophischen  Idee  als  Fremdstoff  gegenüber,  der  sie  in  ihrem 

Fortgang  bestimmt  und  ihre  rein  sachliche,  ideelle  Entwicklung  eventuell 

unterbindet:  „Soit  donne  une  puissance  de  produire  des  systemes.  Cette 

puissance  existe  par  hypothese  chez  la  nation  en  question.  Maintenant 

cette  puissance  est  determinee  par  les  circonstances  oü  eile  se  trouve.  II 

y  a  toujours  lä  un  element  etranger  qui  est  comme  la  matiere  pour  l'idee 

organique.  Ce  sont  les  prejuges,  l'habitude,  l'entourage,  l'education,  la 
religion,  les  croyances  du  Philosophe  en  question"  (eb.  354).   Trotz  dieser 
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Einschränkung  gibt  aber  Taine  den  Gedanken  der  wesentlich  pragmati- 
schen Entwicklung  nicht  auf,  sondern  behauptet  in  einem  Atemzug  beides. 

Er  zeichnet  in  kurzen  Strichen  die  Entwicklung  der  Philosophie  des 

19.  Jahrhunderts:  „1-  Scepticisme  universel,  qui  produit  la  tentative  et  le 

scepticisme  de  Kant.  2.  Besoin  de  croyances  qui  produit  les  systemes 

objectifs  d'AUemagne.  3.  Renaissance  du  spiritualisme  qui  donne  ä  la 

Philosophie  son  caractere  idealiste.  4.  Sentiment  de  l'independance  et  du 
progres  de  l'homme  (Hegel)"  (eb.  355  f.).  Damit  glaubt  Taine  die  Philo- 

sophie des  19.  Jahrhunderts  nach  ihrer  pragmatischen  Entwicklung  ge- 
zeichnet zu  haben.  Aber  das  Endergebnis  (der  nachkantische  Idealismus) 

war  auch  durch  äußere  Einflüsse  bestimmt  worden :  „De  plus,  cause  gene- 

rale, developpement  du  subjectif:  influence  chretienne,  analyses  psycho- 
logiques  des  sermons,  de  la  direction,  des  oeuvres  dramatiques,  des  romans. 

Developpement  du  sentiment  du  moi.  De  plus,  partout  Dieu,  immorta- 

lite,  Providence,  morale,  libre  arbitre,  dogmes  chretiens  ..."  (eb.  356). 
Die  äußeren  Faktoren ,  die  auf  den  Gang  der  Philosophie  bestimmend 

einwirken,  sind  also  Einflüsse  der  gesamten,  kulturellen  Umgebung.  Taine 

fährt  nun  fort:  „Teiles  sont  ä  peu  pres,  je  crois,  toutes  les  causes  ex- 
terieures  qui  ont  modifie  la  loi  du  mouvement  philosophique ,  sans  la 

f ausser,  car  il  est  libre  ..."  (eb.  356). 
Hier  liegt  offenkundig  eine  prinzipielle  Unklarheit  vor.  Entweder 

wirken  die  äußeren  Kulturverhältnisse  auf  die  Entwicklung  der  philoso- 
phischen Systeme  bestimmend  ein  und  dann  entwickeln  sich  diese  nicht 

rein  pragmatisch,  nicht  frei,  ihrer  inneren  Anlage  gemäß,  oder  aber  voll- 

zieht sich  ihre  Entwicklung  „frei"  (das  kann  nur  im  Sinne  von  „ungehemmt, 

einer  inneren  Notwendigkeit  gemäß"  zu  verstehen  sein),  dann  kommen 
die  äußeren  Kulturverhältnisse  nicht  als  bestimmende  und  modifizierende 

Einflüsse  in  Betracht.  Taine  scheint  sich  die  Sache  so  zu  denken,  daß  die 

Entwicklung  wesentlich  pragmatisch  vor  sich  geht,  indem  die  äußeren 

Kulturverhältnisse  nicht  im  entgegengesetzten  Sinne  (sans  la  fausser),  son- 
dern in  derselben  Richtung,  also  höchstens  verstärkend,  nicht  hemmend 

einwirken. 

Taine  betont,  daß  die  Entwicklung  der  philosophischen  Bewegung  „frei" 
sei  und  versteht  darunter  die  ungehemmte  Entfaltung  der  philosophischen 

Idee  nach  ihrer  inneren  Gesetzmäßigkeit.  Auch  in  Hegels  Auffassung  der 

philosophischen  Entwicklung  spielt  der  Begriff  der  Freiheit  in  eben  diesem 

Sinne  die  größte  Rolle.  Das  Kapitel,  in  dem  er  diesen  Begriff  in  seinem 

Zusammenhang  mit  der  Entwicklung  der  Philosophie  behandelt,  trägt  in 

seinen  „Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Philosophie"  die  Überschrift : 
„Erläuterungen  für  die  Begriffsbestimmungen  der  Geschichte  der  Philo- 

sophie" (W.  XIII,  32 — 42).  Er  gibt  zunächst  seinen  Begriff  der  Entwick- 
lung, den  wir  bereits  kennen:  Entwicklung  ist  Selbstentfaltung  einer 

inneren  „Anlage",  so  vor  allem  im  Reich  des  Geistes.  Eben  diese  Ent- 
wicklung, im  Sinne  der  Selbstentfaltung,  des  „Sichauseinanderlegens  und 

zugleich  Zusichkommens"  heißt  Hegel   nun  frei.     Der  (entwickelte)  Geist 
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ist  „frei,  darum,  daß  in  ihm  Anfang  und  Ende  zusammenfällt.  Der  Keim 

in  der  Natur,  nachdem  er  sich  zu  einem  anderen  gemacht,  nimmt  sich 
wieder  in  die  Einheit  zusammen.  Ebenso  im  Geiste :  was  an  sich  ist,  wird 

für  den  Geist,  und  so  wird  er  für  sich  selbst"  (eb.  35).  „Frei"  bedeutet 
für  Hegel  soviel  wie:  in  seiner  Entwicklung  durch  nichts  von  außen 

Kommendes,  Fremdes  gestört,  in  seiner  Selbstentwicklung  ungehemmt. 

Hegel  liebt  es,  sich  zu  wiederholen.  Er  sagt  das  gleiche  noch  einmal, 

noch  deutlicher  als  das  erstemal,  so  daß  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  ist : 
„Dies  Beisichsein  des  Geistes ,  dies  Zusichselbstkommen  desselben  kann 

als  ein  höchstes,  absolutes  Ziel  ausgesprochen  werden.  Nur  dies  will  er 

und  nichts  anderes.  ...  Er  ist  Verdoppelung,  Entfremdung,  aber  um  sich 
selbst  finden  zu  können,  um  zu  sich  selbst  kommen  zu  können.  Nur  dies 

ist  Freiheit :  frei  ist,  was  nicht  auf  ein  anderes  sich  bezieht,  nicht  von  ihm 

abhängig  ist.  Der  Geist,  in  dem  er  zu  sich  selbst  kommt,  erreicht  dies, 

freier  als  vor  seiner  Selbstentwicklung  zu  sein"  (eb.  36). 
Diese  Freiheit  schließt  Notwendigkeit  keineswegs  aus:  sie  ist  keine 

Freiheit  im  Sinne  des  Indeterminismus,  nicht  Freiheit  unter  Ausschluß  jeg- 
licher Determination,  wohl  aber  Freiheit  von  jeder  äußeren  Determination 

oder  von  jeder  Bestimmung  durch  äußere  Gründe.  Das  Wesen  der  Frei- 
heit besteht  gerade  in  der  Selbst-Determination,  in  der  Bestimmung  durch 

die  eigene  Anlage,  die  sich  frei,  d.  h.  ihrer  inneren  Notwendigkeit  gemäß 

entwickeln  kann.  Diese  Freiheit  ist  für  Hegel  die  „wahre,  konkrete"  Freiheit 
gegenüber  dem  indeterministischen  Freiheitsbegriff,  der  für  ihn  „die  falsche 

Freiheit"  oder  auch  „leere  Meinung  von  Freiheit,  bloß  formelle  Freiheit" 
ist  (eb.  39).  In  diesem  Sinne  sagt  er:  „Das  Wahre,  der  Geist  ist  konkret, 

und  seine  Bestimmungen  Freiheit  und  Notwendigkeit.  Das  Wahre,  s  o 
in  sich  selbst  bestimmt,  hat  den  Trieb,  sich  zu  entwickeln.  Nur 

das  Lebendige,  das  Geistige  rührt  sich  in  sich,  entwickelt  sich.  Die  Idee 

ist  so  —  konkret  an  sich  und  sich  entwickelnd  —  ein  organisches  System, 
eine  Totalität,  welche  einen  Reichtum  von  Stufen  und  Momenten  in  sich 

enthält"  (eb.  39  f.). 
Wir  brauchen,  um  wieder  zum  Problem  der  Entwicklung  der  Philosophie 

zu  kommen,  nur  Hegel  weiterhin  reden  zu  lassen,  dessen  Worte  jetzt  nicht 

mehr  mißverständlich  sind :  „Die  Philosophie  ist  nun  für  sich  das  Erkennen 

dieser  Entwicklung,  und  ist  als  begreifendes  Denken  selbst  diese  denkende 

Entwicklung.  .  .  .  Ferner  geht  diese  Entwicklung  nicht  nach  außen,  als  in 

die  Äußerlichkeit,  sondern  das  Auseinandergehen  der  Entwicklung  ist  ebenso 

ein  Gehen  nach  innen ;  das  ist :  die  allgemeine  Idee  bleibt  zugrunde  liegen 

und  bleibt  das  Allumfassende  und  Unveränderliche.  ...  So  ist  die  gebildete 

Philosophie  in  ihr  selber  beschaffen ;  es  ist  Eine  Idee  im  Ganzen  und  in 

allen  ihren  Gliedern,  wie  in  einem  lebendigen  Individuum  Ein  Leben,  Ein 

Puls  durch  alle  Glieder  schlägt.  Alle  in  ihr  hervortretenden  Teile,  und 

die  Systematisation  derselben  geht  aus  der  Einen  Idee  hervor;  alle  diese 

besonderen  sind  nur  Spiegel  und  Abbilder  dieser  Einen  Lebendigkeit;  sie 
haben  ihre  Wirklichkeit  nur  in  dieser  Einheit,  und  ihre  Unterschiede,  ihre 



-     24     — 

verschiedenen  Bestimmtheiten  zusammen,  sind  selbst  nur  der  Ausdruck, 

und  die  in  der  Idee  enthaltene  Form.  So  ist  die  Idee  der  Mittelpunkt, 

der  zugleich  die  Peripherie  ist,  ...  so  ist  sie  das  System  der  Notwendigkeit 
und  ihrer  eigenen  Notwendigkeit,  die  damit  ebenso  ihre  Freiheit 

ist.  .  .  .  So  ist  die  Philosophie  System  in  der  Entwicklung,  [d.  h.  freie 
Selbstentfaltung  einer  inneren  Anlage],  so  ist  es  auch  die  Geschichte  der 

Philosophie"  (eb.  40—42). 
Auch  in  diesen  Gedanken  Hegels  über  die  Entwicklung  der  Philosophie 

läuft  alles  wieder  auf  den  einen  Hauptbegriff  der  Hegeischen  Philosophie 

hinaus,  auf  die  Auffassung  der  Wirklichkeit,  hier  speziell  der  Entwicklung 
der  Philosophie  als  einer  organischen  Einheit.  Der  Begriff  der  Freiheit 

in  diesem  Sinne  der  Selbstdetermination  bildet  bei  Hegel  einen  wesent- 
lichen Bestandteil  seines  Begriffs  der  Entwicklung  als  einer  organischen 

Selbstentfaltung.  Genau  in  diesem  Sinne  wendet  Taine  in  obiger  Definition 

den  Begriff  „frei"  (libre)  an :  im  Sinne  der  Freiheit  von  jeder  äußeren 
Determination  und  des  Bestimmtseins  allein  durch  die  innere  Anlage.  Es 

ist  nicht  stringent  beweisbar,  aber  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  wir  in  dem 

Taineschen  Ausdruck  (libre)  eine  direkte  Übernahme  des  Hegeischen  Be- 
griffes der  Freiheit  zu  sehen  haben. 

Die  Taineschen  Fragmente  über  die  Geschichte  der  Philosophie  enthalten 

noch  eine  weitere  Gedankenreihe,  die  sich  ebenfalls  bei  Hegel  genau  in 

der  gleichen  Fassung  findet.  Es  ist  dies  der  Gedanke,  daß  die  philo- 
sophischen Systeme  als  der  begriffliche  Ausdruck  der  jeweiligen 

Kultur  zu  betrachten  sind.  Taine  schreibt  in  der  Skizze  „Theorie  generale 

des  systemes" :  On  peut  dire  en  general  qu'une  philosophie  vraie  et 
vivante  se  forme,  lorsque  le  Systeme  metaphysique  pratique  dans  le  monde 

d'alors  a  besoin  de  se  traduire  sous  sa  forme  philosophique  (1,  365).  Der 
Ausdruck  „le  Systeme  metaphysique  pratique  dans  le  monde  d'alors"  ent- 

hält einige  Voraussetzungen.  Taine  will  sagen:  Dem  praktischen  Leben 

jeder  Kulturperiode  liegt  ein  bestimmter  gedanklicher  Inhalt  zügrunde,  der 

in  einem  bestimmten  philosophischen  System  —  und  nur  in  diesem  — 
seinen  begrifflichen  Ausdruck  findet,  und  dieses  philosophische  System 

kann  sich  erst  bilden,  wenn  die  betreffende  durch  dasselbe  zum  begriff- 
lichen Ausdruck  kommende  Kulturperiode  schon  eine  geraumere  Zeit  sich 

ausgelebt  hat.  In  diesem  Sinne  fährt  er  fort:  „La  philosophie  est  une 

forme,  un  mode  d'exister  de  l'esprit  humain.  Elle  n'existe  vraiment  que 

lorsqu'elle  exprime  ä  sa  fagon  l'esprit  humain  d'alors.  '  Sinon,  eile 

n'existe  pas,  ou  bien,  manquant  de  force  personnelle,  eile  reproduit  un 
ancien  Systeme.  Mais  alors  eile  manque  encore  d'un  principe  de  via 
(I,  365  f.).  —  Darin  also,  daß  das  betreffende  philosophische  System  der 
begriffliche  Ausdruck  einer  bestimmten  Periode  und  eines  bestimmten  Geistes 

ist,  besteht   seine  Wahrheit   und   seine  Lebensfähigkeit.     Die  wesentliche 
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Bedingung,  um  in  der  Geschichte  der  Philosophie  als  ein  wirkliches, 

reales  „Moment"  in  der  Gesamtentwicklung  gelten  zu  können,  ist  für  ein 
System,  daß  es  nicht  durch  bloße  Reproduktion  früherer  Theorien  ent- 

standen ist,  vielmehr  seinen  Existenzgrund  in  sich  selbst  hat,  was  für  Taine 

nach  dem  obigen  Zusammenhang  dasselbe  bedeutet  wie :  ein  selbständiger 

philosophischer  Ausdruck  der  jeweiligen  Kulturperiode  ist:  La  premiere 

condition,  pour  etre  com^te  dans  l'histoire  ä  titre  de  moment  reel  du 

developpement,  est  d'etre  par  soi  (I,  366). 
Diese  Sätze  Taines  könnten  geradesogut  von  Hegel  geschrieben  sein, 

denn  sie  enthalten  genau  die  Grundauffassung  Hegels  von  dem  Wesen  und 

der  Entwicklung  der  philosophischen  Systeme  und  finden  sich  in  seiner 

Geschichte  der  Philosophie  unter  dem  Titel :  „Die  Philosophie  als  der 

Gedanke  ihrer  Zeit"  (W.  XIII,  68 — 70)  in  ganz  ähnlichen  Wendungen  wie 
bei  Taine.  Ich  gebe  hier  Hegels  Gedanken  ausführlicher  wieder,  um  ihre 

auffallende  Ähnlichkeit  mit  denen  Taines  klarzulegen ,  und  lasse  hiebei 

Hegel  mögHchst  selber  zu  Wort  kommen: 

Die  Philosophie  steht  in  intimstem  Zusammenhang  mit  der  Zeit,  der 

sie  angehört  und  der  sie  als  ihr  intellektueller  Ausdruck  entstammt.  .  .  . 

In  einem  Volke  ist  es  eine  bestimmte  Philosophie,  die  sich  auftut,  und 

diese  Bestimmtheit  des  Standpunkts  des  Gedankens  ist  dieselbe  Bestimmt- 

heit, welche  alle  anderen  geschichtlichen  Seiten  des  Volksgeistes  durch- 

dringt, im  innigsten  Zusammenhang  mit  ihnen  ist,  und  ihre  Grundlage  aus- 

macht" (W.  XIII,  68).  Zwischen  allen  Seiten  im  Leben  eines  Volkes  oder 
Zeitalters  besteht  ein  eigenartiger  innerer  Zusammenhang,  eine  gewisse 

Korrelativität,  die  den  Zeitgeist  bildet.  „Das  Verhältnis  der  politisdien 

Geschichte,  Staatsverfassungen,  Kunst,  Religion  zur  Philosophie  ist  des- 
wegen nicht  dieses,  daß  sie  Ursachen  der  Philosophie  wären,  oder  umgekehrt, 

diese  der  Grund  von  jenen ;  sondern  sie  haben  vielmehr  alle  zusammen 

eine  und  dieselbe  gemeinschaftliche  Wurzel,  —  den  Geist  der  Zeit.  .  .  . 
Es  ist  ein  bestimmtes  Wesen,  Charakter,  welcher  alle  Seiten  durchdringt, 

und  sich  in  dem  Politisdien  und  in  dem  anderen,  als  in  verschiedenen 

Elementen  darstellt;  es  ist  ein  Zustand,  der  in  allen  seinen  Teilen  in  sich 

zusammenhängt,  und  dessen  verschiedene  Seiten,  so  mannigfaltig  und  zu- 
fällig sie  aussehen  mögen,  .  .  .  nichts  der  Grundlage  Heterogenes  in  sid» 

enthalten"  (eb.  69). 
„Von  diesen  mannigfaltigen  Seiten  ist  die  Philosophie  Eine  Form,  und 

welche  ?  Sie  ist  die  höchste  Blüte,  —  sie  ist  der  Begriff  der  ganzen  Gestalt 
des  Geistes,  das  Bewußtsein  und  das  geistige  Wesen  des  ganzen  Zustandes, 

der  Geist  der  Zeit,  als  sich  denkender  Geist  vorhanden.  Das  vielgestaltete 

Ganze  spiegelt  in  ihr  als  dem  einfachen  Brennpunkte,  dem  sich  wissenden 

Begriffe  desselben  sich  ab.  .  .  .  Dies  ist  die  Stellung  der  Philosophie  unter 

den  Gestaltungen.  Eine  Folge  davon  ist,  daß  die  Philosophie  ganz  identisch 

ist  mit  ihrer  Zeit  ....  sie  ist  das  Wissen  des  Substantiellen  ihrer  Zeit" 

und  steht  nur  insofern  „über  ihrer  Zeit",  als  „sie  als  das  Denken  dessen, 
was  der  substantielle  Geist  derselben  ist,  ihn  sich  zum  Gegenstande  macht 
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.  .  .  aber  dies  ist  nur  formell,  denn  sie  hat  wahrhaft  keinen  anderen 

Inhalt"  (eb.  68—70). 
Die  Philosophie  ist  also  für  Hegel  der  intellektuelle  Niederschlag  eines 

bestimmten  „Zeitgeists"  in  einem  System.  Darin  besteht  Wahrheit  und 
Bedeutung  des  philosophischen  Systems.  Aber  solch  ein  intellektueller 

Niederschlag  ist  —  der  Natur  der  Sache  nach  —  erst  dann  möglich,  wenn 
dieser  Zeitgeist  in  seiner  äußeren  Entwicklung  eine  Stufe  erreicht  hat,  wo 

er  schon  einigermaßen  „den  ganzen  Reichtum  seiner  Vielseitigkeit  aus- 

gearbeitet und  ausgebreitet"  (eb.  68),  ja  womöglich  sich  in  seinem  Leben 
nach  außen  schon  ziemlich  erschöpft  hat :  erst  dann  tritt  das  Bedürfnis  auf, 

den  äußeren  Gang  des  betreffenden  Zeitgeists  in  einem  philosophischen 

System  zum  Ausdruck  zu  bringen:  „Man  kann  sagen,  wo  ein  Volk  aus 

seinem  konkreten  Leben  überhaupt  heraus  ist,  ....  und  das  Volk  sich 

seinem  Untergang  nähert,  .  .  .  erst  dann  wird  philosophiert.  .  .  .  Die 

Philosophie  fängt  an  mit  dem  Untergange  einer  reellen  Welt;  wenn  sie 

auftritt  mit  ihren  Abstraktionen,  grau  in  grau  malend,  so  ist  die  Frische 

der  Jugend,  der  Lebendigkeit  schon  fort"  (eb.  66 — 67). 
Nach  dieser  Auffassung,  wie  sie  hier  bei  Hegel  und  Taine  vorliegt,  ist 

die  Entwicklung  der  Philosophie  nicht  etwa  durch  die  übrigen  Kulturkreise 

(Religion,  Politik,  Kunst,  Wissenschaft)  kausal  bestimmt  oder  verursacht; 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  ein  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung, 
sondern  um  ein  soldies  der  Korrelativität.  Damit  haben  wir  eine  dritte 

Auffassung  von  der  Entwicklung  der  Philosophie  vor  uns,  die  sich  selb- 

ständig neben  die  beiden  Auffassungen  der  rein  pragmatischen  Entwick- 
lung der  philosophischen  Systeme  sowie  der  realen  Verursachung  der 

Philosophie  durch  kulturelle  Faktoren  stellt.  Vor  allem  mit  dieser  letzteren 

darf  die  neue  Auffassung  nicht  verwechselt  werden.  Man  könnte  diese 

dritte  Anschauung  die  metaphysische  oder  organische  nennen.  Sie  ist  in 

ganz  besonderer  Wc'se  eine  originale  Schöpfung  Hegels  und  steht  mit 
seinem  ganzen  System  in  intimstem  Zusammenhang.  Das  Wesentliche  dabei 

ist,  daß  die  verschiedenen  Kulturkreise  (Religion,  Kunst,  Politik,  Wissen- 
schaft, Philosophie)  für  Hegel  lauter  selbständige  und  doch  miteinander 

verbundene,  phänomenale  Erscheinungsweisen  eines  zugrundeliegenden 

transzendenten  „Zeitgeistes"  oder  einer  „Zeitstufe"  sind. 
Diese  Vergleichung  der  Ansichten  Hegels  mit  denen  Taines  über  das 

Wesen  der  philosophischen  Systeme  ergibt  als  Resultat  eine  wesentlidie 

Übereinstimmung  beider  Denker  —  teilweise  bis  auf  den  Wortlaut  hinaus. 
Wir  konstatieren  in  diesen  Anschauungen  Taines  über  die  Entwicklung  der 

Philosophie  und  ihrer  Systeme  eine  weitere  wesentliche  Beeinflussung  durch 

Hegel. 

Zu  beaditen  ist  noch,  daß  Taine  schon  in  dieser  Skizze  über  die  philo- 

sophischen Systeme  (Juli  1850)  öfter  den  Begriff  „Moment"  gebraucht, 
zwar  noch  nicht  in  dem  völlig  exakten  Sinn,  wie  er  ihn  später  von  Comte 

übernimmt  als  „die  durch  die  bisherige  Entwicklung  gegebene  notwendig 

bestimmte   Richtung"    (Barth,  Soz.  236).   sondern    in   dem   vageren   Sinn, 
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wornach  er  den  wesentlichen,  die  weitere  Entwicklung  bedingenden  Faktor 

bedeutet.  (Beide  Bedeutungen  sind  übrigens  nur  graduell  voneinander 

verschieden  und  nicht  streng  gegeneinander  abgrenzbar). 

Genau  in  diesem  Sinn  findet  sich  der  Begriff  „Moment"  sehr  häufig 
bei  Hegel,  durch  seine  sämtlichen  Werke  hindurch,  namentlich  aber  in  der 

„Philosophie  der  Geschichte".  In  der  Einleitung  zu  dieser  findet  sich,  um 
ein  Beispiel  zu  geben,  dieser  Begriff  in  einem  Raum  von  40  Seiten  (Rekl., 

57 — 98)  nicht  weniger  als  11  mal.  —  Mai>  sagt,  Taine  habe  diesen  einen 

Hauptbegriff  seiner  „Theorie"  von  Comte  übernommen.  Ich  konstatiere 
vorläufig  nur,  daß  Taine  schon  bei  seinem  ersten  Hegelstudium  in  den 

Jahren  1847 — 50,  zu  einer  Zeit,  wo  er  Comte  noch  nicht  kannte  (die  erste 
Lektüre  der  Comteschen  Werke  fällt  nach  V.  Giraud  ins  Jahr  1860  oder 

1861),  diesem  Begriff  in  den  Werken  Hegels  oft  begegnen  mußte.  Das 

Wort  findet  sich  bei  Hegel  in  der  oben  angegebenen  Bedeutung  so  häufig, 

daß  man  es  recht  eigentlich  als  ein  Lieblingswort  Hegels  bezeichnen  kann. 

Die  wissenschaftlichen  Arbeiten  Taines  aus  den  Jahren  1849 — 51  ergaben, 

soweit  sie  mir  zur  Verfügung  standen,  in  wesentlichen  Punkten  eine  Über- 
einstimmung mit  der  Gedankenwelt  Hegels.  Spinoza  wirkt  in  jener  Zeit 

noch  nach ;  daß  aber  der  Einfluß  Hegels  schon  überwiegt,  wird  durch 

eine  Notiz  seines  Lehrers  in  der  Philosophie,  Jules  Simon,  ausdrücklich  be- 
stätigt: in  einer  Arbeit  über  Helvetius  (Anfang  1851)  befindet  sich  folgende 

Randbemerkung :  „N'introduisez  pas  le  langage  et  les  theories  d'une  ecole 

particuliere  et  surtout  l'ecole  de  Hegel"  (Corr.  I,  114). 

Über  Taines  Verhältnis  zu  Hegel  im  letzten  Schuljahr  der  Ecole  Normale 

(1850 — 51)  berichtet  uns  die  Korrespondenz  nichts.  Aus  einem  Brief  (etwa 
Anfang  Oktober  1851),  den  sein  Lehrer  Vacherot  nach  seinem  Mißerfolg 

bei  der  agregation  ihm  sandte,  entnehme  ich,  daß  Taine  für  die  Prüfung, 

die  er  im  nädisten  Jahr  noch  einmal  zu  bestehen  hatte,  als  These  die 

Hegeische  „Logik"  behandeln  wollte  (Corr.  I,  129).  Demnach  hatte  er  sich 
damals  wohl  schon  eingehender  mit  diesem  schwierigen  Werke  Hegels 

beschäftigt,  von  dem  zu  jener  Zeit,  wie  von  allen  Werken  Hegels  außer 

der  Ästhetik,  noch  keine  französische  Übersetzung  existierte.  (Die  acht- 

zehnbändige  deutsche  Gesamtausgabe  war  in  den  Jahren  1832 — 40  er- 
schienen.) Taine  las  also  die  Logik  in  deutscher  Sprache.  Das  Werk 

fesselte  ihn  stark.  Auch  nachdem  er  sich  auf  den  Rat  Vacherots  hin  ent- 

schlossen hatte,  von  einer  Arbeit  über  das  Werk  für  die  Aggregation 

abzustehen,  studierte  er  gleich  in  den  ersten  Monaten  seines  Provinzlebens 

in  Nevers  (vom  Oktober  1851  ab)  das  Buch  nur  um  so  anhaltender.  Auch 

Taine  erging  es,  wie  wohl  allen  Sterblichen,  die  sich  an  die  „Logik"  wagen: 
das  Verständnis  des  Werks  wurde  ihm  schwer,  worüber  er  sich  in  einem 
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Brief  an  Prevost-Paradol  (30.  Oktober  1851)  Luft  machte:  Je  lis  cette  dia- 
blesse  de  logique,  et  je  la  comprends,  mais,  „eile  est  plus  difficile  ä  forcer 

qu'unevierge"  (1, 145).  Aber  er  ließ  nicht  nach.  Das  Studium  der  dreibändigen 
Logik  war  in  der  nächsten  Zeit  seine  Hauptbeschäftigung.  Im  Dezember  ist 

er  mit  zwei  Bänden  des  Werkes  zu  Ende:  ...  j'ai  lu  deux  volumes  de  ce 
casse-tete  chinois,  appele  vulgairement  Logique  de  Hegel  (22.Dezemberl851). 
Es  drängt  ihn,  von  Hegel  soviel  als  möglich  zu  lesen.  Am  30.  Oktober 

wendet  er  sich  an  Prevost-Paradol  mit  folgender  Bitte:  Passe  donc,  si  tu 

en  as  l'occasion,  rue  Richelieu  chez  Franck  ...  et  dis-Iui  qu'il  m'envoie 
la  fin  de  mon  Hegel.  Am  16.  November  verstärkt  er  diese  Bitte:  .  .  .  as- 

tu  presse  mon  libraire  .  .  .  qui  ne  m'envoie  point  mes  livres  allemands? 

und  er  fügt  hinzu:  Ce  que  j'en  ai,  est  bien  beau.  Quelle  bonne  idee 

j'ai  eue  d'apprendre  l'allemand.  La  source  de  Burdach,  de  Geoffroy- 
St.-Hilaire  est  lä.  Hegel  est  un  Spinoza  multiplie  par  Aristote. 
Cela  est  bien  different  des  ridicules  metaphysiques  dont  on  nous  a  nourris 

(I,  154),  und  in  einem  Brief  vom  25.  November  1851 :  je  lis  la  Logique 

de  Hegel.  C'est  une  analyse  des  principaux  modes  d'etre  possibles,  les 

definitions  etant  rangees  en  ordre  et  s'engendrant  les  unes  les  autres. 

C'est  la  seule  metaphysique  qui  existe  avec  celle  d' Aristote  (I,  162). 
Namentlidi  das  zweitletzte  Zitat  ist  von  großer  Wichtigkeit.  Wir 

können  aus  ihm  Taines  damalige  Auffassung  von  Hegel  mit  Deutlichkeit 
entnehmen. 

Seine  Definition :  Hegel  est  un  Spinoza  multiplie  par  Aristote  enthält 

die  völlig  richtige  Auffassung,  daß  der  Pantheismus  Spinozas  in  Hegels 

Philosophie  sich  verbunden  findet  mit  der  Entwicklungslehre,  die  zum 

erstenmal  Aristoteles  in  der  Geschichte  der  Philosophie  aufgestellt  hat. 

Das  Grundproblem  für  Aristoteles,  wie  überhaupt  für  die  griechische 

Philosophie,  war  gewesen ;  „das  Sein  so  zu  denken,  daß  aus  ihm  das  Ge- 

schehen erklärt  wird.  Dieses  Grundproblem  hat  er  durch  einen  Beziehungs- 
begriff, den  der  Entwicklung,  gelöst.  Aristoteles  bestimmte  das  Seiende 

als  das  sich  in  den  Erscheinungen  selbst  entwickelnde  Wesen.  .  .  .  Alle 

Erscheinung  wird  bei  ihm  zur  Verwirklichung  des  Wesens  durch  den 

Prozeß  des  Geschehens"  (Windelbd.,  Lehrbuch,  115).  Bei  Aristoteles  findet 
sich  also,  was  bei  Spinoza  fehlt :  der  Begriff  des  Werdens,  durch  den  man 

allein  die  Welt  des  Endlichen  und  Mannigfaltigen  sich  als  organische  Ein- 
heit denken  kann.  Derselbe  immanente  Entwicklungsgedanke  ist  auch  der 

Zentralpunkt  der  Hegeischen  Philosophie :  die  Welt  ist  für  Hegel  die  Er- 
scheinung des  Geistes,  der  in  einem  Entwicklungsprozeß  „seinen  eigenen 

Inhalt  in  die  Kategorien  der  Wirklichkeit,  die  Gestalten  des  Weltlebens 

auseinanderlegt,  und  die  Philosophie  hat  dies  Reich  der  Formen  als  die 

Momente  einer  einheitlichen  Entwicklung  zu  begreifen." 
Taine  hat  Hegel  völlig  richtig  verstanden  und  mit  obiger  Definition 

seine  pantheistische  Philosophie  des  absoluten  Werdens  bezeichnet. 

Die  Annahme,  daß  die  metaphysischen  Anschauungen  Taines  in  jener 

Zeit  (1851)  unmittelbar  von  Hegel  beeinflußt  sind,  ist  nadi  alledem  mehr 
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als  wahrscheinlich  und  wird  durch  die  erhaltenen  schriftlichen  Privatarbeiten 

Taines  noch  bestärkt.  Die  Herausgeber  der  Korrespondenz  berichten 

(I,  162,  Note  1),  daß  die  aus  jener  Zeit  stammenden  Notizen  Taines  über 

die  Hegeische  Logik  drei  volle  Hefte  ausmachen  (zusammen  130  Seiten). 

Daraus  zitieren  sie  einen  Abschnitt,  aus  dem  hervorgeht,  daß  Taine  da- 

mals nicht  bloß  die  „Logik",  sondern  auch  schon  die  „Enzyklopädie" 
Hegels,  die  ein  viel  weiteres  Gebiet  umfaßt,  studiert  hatte.  Der  kleine 

Abschnitt,  den  die  Herausgeber  wörtlich  anführen,  besteht  nur  in  einigen 

Gesichtspunkten,  die  sich  Taine  damals  für  die  eventuelle  Behandlung  der 

Hegeischen  Philosophie  in  einer  größeren  Arbeit  machte,  und  gibt  daher 

die  Taineschen  Gedanken  nur  in  einigen  kurzen  Stichworten  —  in  Hegel- 

scher Terminologie  —  wieder.  Femer  ist  —  nach  den  Herausgebern  der 

Korrespondenz  —  noch  eine  andere  70  Seiten  lange  Skizze  Taines  über 
Hegel  erhalten,  sowie  eine  38  Seiten  lange  Analyse  der  Hegeischen 

„Philosophie  der  Geschichte"  (1,  179).  Leider  ist  auch  von  diesen  beiden 
in  der  Korrespondenz  gar  nichts  angeführt.  —  Sodann  findet  sich  in  einer 
kleinen  Skizze  Taines  über  das  Recht  eine  kurze  Auseinandersetzung  mit 

Hegel,  von  dem  er  in  politischen  Fragen  abweicht.  Die  Stelle  lautet: 

3°  Puissance  legislative.  Le  prince,  les  fonctionnaires  et  les  classes  diverses 
de  la  nation  y  prennent  part  .  .  .  Inutile  de  continuer.  Courtisanerie ;  le 

pauvre  Hegel !  cela  est  humiliant  pour  la  philosophie  [jedenfalls  die  kon- 
servativen politischen  Anschauungen  Hegels,  die  dem  damals  noch  sehr 

liberalen  Taine  nicht  zusagen  konnten]  ....  Hegel  n'a  pas  la  notion  du 
droit,  de  la  volonte  individuelle,  de  la  personne  inviolable,  il  ne  connait 

que  le  bien,  le  raisonnable,  le  meilleur.  —  La  volonte  est  sacree  (ist  dem- 
gegenüber die  Ansicht  Taines) ,  meme  quand  eile  veut  le  pire.  II  y  a 

dans  ce  livre  [Hegels  „Philosophie  der  Geschidite"]  un  mauvais  melange 
de  politique  et  de  droit.  Le  droit  est  une  geometrie  a  priori ;  la  politique 

[est]  un  empirisme"  (1, 179,  Anm.  3). 
Endlich  besitzen  wir  aus  dem  Anfang  des  Jahres  1852  ein  Heft,  das 

den  Titel  trägt  „Idees  generales  sur  la  litterature  et  les  arts".  Darin  heißt 

ein  Abschnitt:  „1' Ideal  de  la  poesie",  ein  zweiter  handelt  von  „dem 
Ideal"  in  Epopöe,  Drama  und  Ode  und  beginnt  mit  der  Definition: 

„l'ideal  est  le  reel  purifie"  (1,  197).  Wir  haben  hier  die  erste  Spur 
von  dem  Einfluß  der  ästhetischen  Gedanken  Hegels  auf  Taine:  nicht  nur 

das  Wort  „ideal"  als  ästhetischer  Begriff,  sondern  die  ganze  Formulierung 

ist,  wie  wir  bei  der  Behandlung  des  „Essai  sur  les  fables  de  La  Fontaine" 
im  einzelnen  sehen  werden,  der  Ästhetik  Hegels  entnommen.  Auch  bei 

Hegel  wird  in  der  Kunst  das  „Ideal"  als  „die  Wirklichkeit  in  der  ganzen 

Fülle  ihrer  Kraft  und  Freiheit"  durch  eine  „Reinigung"  des  empirischen 
Daseins  hervorgebracht  (W.  Ästh.  I,  200). 

So  sehen  wir  Taine  im  Jahre  1851 — 52  hauptsächlich  mit  Hegel  be- 
schäftigt; speziell  der  Hegeischen  Logik  hat  er  Ende  des  Jahres  1851  und 

in  den  ersten  Monaten  des  folgenden  Jahres  ein  eingehendes  Studium  ge- 
widmet.   Am  15.  Februar  1852  schreibt  er  seiner  Schwester,  daß  er  „den 
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3.  Band  Hegels"  zu  Ende  habe  („la  Logique"  bemerken  die  Herausgeber 
der  Korrespondenz  in  einer  Anmerkung.  Die  Hegeische  Logik  umfaßt 

drei  Bände),  und  am  25.  Februar  berichtet  er  an  Ed.  de  Suckau :  J'ai  .  .  .  lu 
le  dernier  volume  de  la  Logique.  Helas!  encore  une  illusion  tombee! 

Cela  est  grand,  mais  cela  n'est  pas  la  metaphysique  vraie;  la  methode 
est  artificielle ,  et  cette  construction  de  l'absolu  tant  vantee  est  inutile 
(I,  217).  Seine  Worte  nach  der  Beendigung  des  2.  Bandes  hatten  be- 

geisterter geklungen :  „j'ai  lu  deux  volumes  de  Hegel  (la  Logique) ;  jamais 

je  n'avais  tant  marche  en  philosophie  (1,  187).  —  Aber  wenn  Taine  die 
Hegeische  Philosophie  auch  nicht  als  letzte  Entscheidung  in  Fragen  der 

Metaphysik  ansieht,  so  wird  er  doch  immer  wieder  von  dieser  Philosophie 

angezogen:  „j'essaie  de  me  consoler  du  present  en  lisant  les  Allemands" 

(I,  225).  —  An  Prevost-Paradol  schreibt  er  am  28.  März  1852:  „Je  t'appor- 

terai,  si  tu  veux  ...  la  Philosophie  de  l'Histoire  de  Hegel,  et  tu 

verras  lä  des  pyramides  d'idees  a  casser  les  jambes  de  tous  les  Frangais 
qui  voudraient  les  escalader"  (1,  228).  Mitte  Juni  ist  er  mit  ihr  zu  Ende 
und  schreibt  eine  kurze  Kritik  darüber  an  Prevost-Paradol,  wobei  er  den 

Grundgedanken  Hegels  —  den  Gedanken  der  organischen  Entwicklung 

alles  Historischen  —  treffend  erfaßt:  Je  viens  de  lire  la  Philosophie  de 

l'Histoire  de  Hegel,  et  c'est  une  belle  chose,  quoique  trop  hypothetique 
et  pas  assez  precise.  Je  rumine  de  plus  en  plus  cette  grande  pätee  philo- 

sophique  .  .  .  qui  consisterait  ä  faire  de  l'histoire  une  anatomie  et  une 
Physiologie  (I,  274). 

Auch  Hegels  Schriften  über  die  Religion  hat  Taine  damals  gelesen 

(cf.  den  Brief  vom  17.  Juli  1852  an  Ed.  de  Sudcau).  An  einer  anderen 

Stelle  kritisiert  er  Hegels  Stellung  zum  Christentum :  Taine  rechnet  Hegel 

seiner  ganzen  Weltanschauung  nach  zu  den  radikalen  Geistern,  der  nur 

durch  Akkommodierung  und  Umdeutung  der  Verfolgung  entgangen  sei: 

Hegel  n'a  dure  qu'en  jouant  une  parade  chretienne  devant  son  theätre 
philosophique  (1,  282).  Am  1.  August  1852  schreibt  er  an  Prevost-Paradol: 

.  .  .  depuis  que  ma  these  est  envoyee,  j'ai  lu  presque  tous  les  ecrits  de 

Hegel  sur  la  philosophie  de  l'homme  (I,  298). 

Wir  haben  bis  jetzt,  soweit  möglich,  Taine  bei  seinem  Studium  der 

Hegeischen  Philosophie  Schritt  für  Schritt  begleitet.  Er  hatte  vor  allem, 

das  Jahr  in  der  Provinz  (1851^-52)  zu  einem  intensiven  systematischen 
Studium  der  Werke  Hegels  benützt.  Allein  an  die  Hegeische  Logik  hatte 

er  in  Nevers  6  Monate  ernstester  Arbeit  gewendet.  Wie  gründlich  er  sich 

damals  in  Hegel  eingelesen  hat,  war  aus  allem  bisherigen  zu  ersehen  und 

wird  noch  durdi  ein  späteres  Wort  von  Taine  bestätigt,  das  eine  Art 

Gesamturteil  über  die  Hegeische  Philosophie  enthält:  J'ai  lu  Hegel,  tous 
les  jours,  pendant  une  annee  entiere,  en  province;  il  est  probable  que  je 

ne   retrouverai  jamais  des   impressions   egales  ä  Celles  qu'il  m'a  donnees. 
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De  tous  les  philosophes,  il  n'en  est  aucun  qui  soit  monte  ä  des  hauteurs 
pareilles,  ou  dont  le  genie  approche  de  cette  prodigieuse  immensite."  Und 

auch  hier  fügt  er  hinzu:  „C'est  Spinoza  agrandi  par  Aristote"  (Taine, 
philos.  class.  132,  1.  Aufl.,  1857). 

Ich  zitiere  diese  Stelle  ganz,  weil  der  Gesamteindruck,  den  Taine  hier 

gibt,  auch  für  seine  spätere  Stellung  zu  Hegel  charakteristisch  bleibt :  auch 

viel  später,  als  in  Taines  Denken  immer  mehr  positivistische  Tendenzen 

in  den  Vordergrund  traten,  kam  er  von  der  Gedankenwelt  Hegels  nicht 
los.  Obwohl  ihn  die  schwerfällige  Form  immer  wieder  abstieß  und  die 

Hegeische  Philosophie  ihm  oft  zu  vag  und  abstrakt  erschien,  verloren  doch 

die  metaphysischen  Grundgedanken  Hegels  nie  ihre  Bedeutung  für  Taine 

und  bildeten  als  Ziel  gedanken  einen  bleibenden  Bestandteil  seiner  Ideen- 

welt (cf.  seine  Worte  über  die  deutsche  Philosophie  in  den  philos.  class., 

312:  „des  lumieres  grandioses,  quoique  fumeuses,  erigees  en  Allemagne 

pour  nous  indiquer  le  but"). 
Während  der  Jahre  1848  bis  Anfang  1853  war  Taine  ziemlich  aus- 

schließlich mit  dem  Studium  Hegels  beschäftigt,  dessen  Anschauungen  in 

jenen  Jahren  einen  beherrschenden  Einfluß  auf  sein  Gedankenleben  aus- 
übten und  auch  mitten  in  Taines  erkenntnistheoretischen  Studien  jener 

Zeit  (Traite  sur  les  Sensations  1852  f.)  ihre  Wirkung  nicht  verloren.  Dieser 

nachhaltige  Einfluß  läßt  sich  an  einigen  Grundgedanken  konstatieren,  die 

sich  damjds,  unter  dem  Einfluß  Hegels,  in  Taine  bildeten  und  auch  ferner 

in  seinem  Denken  in  bestimmender  Weise  sich  behaupteten. 
Der  eine  Gedanke  ist  dieser:  nicht  nur  die  Natur,  sondern  auch  das 

Leben  der  Menschheit  in  der  Geschichte  stellt  eine  lebendige,  in  unauf- 
hörlicher Entwicklung  begriffene  organische  Einheit  dar,  in  der  das  einzelne 

nur  ein  „Moment"  in  der  Entwicklung  und  im  Leben  des  Ganzen  ist  und 
nur  als  Glied  in  diesem  Zusammenhang  Wahrheit  und  Bedeutung  bekommt. 

Der  andere  Hauptgedanke,  in  dem  ich  den  Einfluß  Hegels  auf  Taine 

konstatiert  habe,  besteht  darin,  daß  dieser  große  Zusammenhang  und 
damit  dais  innerste  Leben  des  Ganzen  wissenschaftlicher  Erkenntnis  zu- 

gänglich ist,  daß  es  über  den  einzelnen  Wissenschaften,  bei  denen  Taine 

immer  die  streng  exakte,  analytische  Methode  verlangt,  eine  „höhere 

Wissensdiaft"  („science  superieure")  gibt,  gewissermaßen  die  Fortsetzung 
der  Einzelwissenschaften,  deren  Wesen  es  ist,  nicht  das  einzelne  in  seiner 

Isolierung,  sondern  vielmehr  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  und 

dieses  Ganze  selber  als  eine  organische  Einheit  zu  erkennen. 

Die  große  Schwierigkeit  hierbei,  wie  dieser  Übergang  von  den  Einzel- 

wissenschaften zur  „Metaphysik"  zu  denken,  d.  h.  wie  denn  Metaphysik 

als  „Wissenschaft"  möglich  sei,  ist  Taine  so  wenig  wie  Hegel  ernstlich 
zum  Bewußtsein  gekommen :  gerade  auf  diesem  erkenntnistheoretischen 

Optimismus  beruht  ihre  innere  Verwandtschaft  und  der  Grund  für  den 

starken  Einfluß  Hegels  auf  Taine.  Sie  waren  beide  Metaphysiker :  an  der 

Absolutheit  des  Erkennens  haben  sie  nicht  gezweifelt.  Eben  dieser  Glaube 

Taines  an  die  absolute  Kraft  des  Erkennens  hatte   durch  seinen  Umgang 
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mit  Hegel  in  diesen  4 — 5  Jahren  reiche  Nahrung  erhalten.  Erkennen  heißt 

für  Taine  nun  immer :  Erkennen  des  großen  organischen  Ganzen.  Die  Er- 
kenntnis des  einzelnen  ist  immer  nur  Teilerkenntnis,  die  wahre  Erkenntnis 

geht  auf  das  Ganze.  Dieser  metaphysische  Begriff  des  Erkennens  blieb 
der  seine,  auch  als  er  später  in  anscheinend  ganz  andere  Bahnen  einlenkte 
und  sich  dem  Positivismus  zuwandte. 

Eine  dritte  wesentlidie  Einwirkung  Hegels  auf  Taine  hatten  wir  dann 
auf  dem  Gebiete  der  Ästhetik  zu  konstatieren,  wo  Taine  seine  Anschauung 

über  das  Wesen  des  „Ideals"  (der  Kunst)  in  einer  direkt  Hegeischen 
Formulierung  wiedergibt. 

So  sahen  wir  Taine  bisher  in  seiner  Gedankenwelt  wesentlich  von  der 

Philosophie  Hegels  beeinflußt.  Es  ist  zu  erwarten,  daß  dieser  Einfluß 

auch  in  den  Werken  Taines  seine  Spuren  hinterlassen  hat.  In  der  Tat 

lassen  sich  diese  in  den  ersten  Schriften  deutlich  verfolgen. 



Zweites  Kapitel. 

Die  Spuren  Hegels   in    der  Ästhetik  des  Essai  sur  les 

fables  de  La  Fontaine  (1853). 

Nach  Taines  eigener  Angabe  ist  die  Abhandlung  über  die  Fabeln  des 

La  Fontaine  nicht  ein  rein  literarhistorisches  Werk,  sondern  gehört  eher 

der  Ästhetik  an.  Die  2.  Auflage  des  „Essai  sur  les  fables  de  La  Fon- 

taine" (vom  Jahre  1854)  bringt  ein  kurzes  Vorwort,  das  sich  nur  in  dieser 
Auflage  findet  und  folgenden  charakteristischen  Wortlaut  hat :  Le  lecteur 

dira:  Ceci  n'est  pas  un  essai  sur  les  fables  de  La  Fontaine.  En  effet, 

c'est  une  Etüde  sur  leBeau,  et,  bien  pis,  une  These  de  Sorbonne. 
De  lä  les  raisonnements ,  les  abstractions ,  le  Systeme;  la  poesie  est  en 
fort  mauvaise  compagnie.  Man  könnte  den  Charakter  des  Buches  nicht 

besser  bestimmen  als  es  Taine  selber  hier  getan  hat.  Die  Schrift  ist  in 

der  Tat  eine  „Studie  über  das  Schöne",  exemplifiziert  an  La  Fontaine, 
Bei  der  Analyse  des  Buches  halten  wir  uns  an  die  1.  Auflage. 

Die  Aufgabe,  die  sich  Taine  stellt,  ist  eine  philosophische  (on  peut 

faire  de  la  critique  litteraire  une  recherche  philosophique) ,  insofern  er 

durch  Zusammenstellung  der  einzelnen  Schönheiten  jeder  Fabel  die  all- 
gemeinen Züge  des  Sdiönen  überhaupt  finden  will  (trouver  les  traits 

generaux  du  beau).  Die  La  Fontainesche  Fabel  dient  ihm  dabei  bloß  als 

Mittel  zur  Erreichung  dieses  Zwecks. 

Dabei  bieten  sidi,  um  ans  Ziel  zu  gelangen,   zwei  Wege  (Methoden): 

einmal  die  Methode  der  Deduktion  (in  Taines  Sprache:  der  Konstruk- 
tion) :  der  Weg  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  wonach  man  das  Wesen 

der  Poesie  zuerst  bestimmt  und  von  ihm  aus  das  Wesen  der  poetischen 
Fabel  ableitet. 

Zweitens:  die  Methode  der  Analyse  oder  der  Weg  vom  Besonderen 

zum  Allgemeinen,  bei  dem  man  durch  Zergliederung  der  poetischen  Fabel 

das  Wesen  der  Poesie  überhaupt  feststellt. 

In  der  sukzessiven  Anwendung  beider  Methoden  besteht  die  Anlage  des 

Buches,  dessen  Hauptzweck  es  also  ist,  das  Wesen  des  Schönen  zu  ermitteln. 

Der  erste,  deduktive  Teil  enthält  in  geschlossener  Darstellung  Taines 

Anschauungen  über  das  Wesen  der  Poesie.  Dieser  Teil  ist  für  unsere 

Zwecke  der  wichtigere  und  muß  eingehend  behandelt  werden. 

Taine  will  das  Wesen  der  poetischen  Fabel  definieren  und  stellt  zu 

diesem  Zweck  in  einem  ersten  Paragraphen  der  poetischen  Fabel  die  philo- 

sophische gegenüber  (S.  1 — 11). 
Eng-el,  Hegel  und  Taine.  3 
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Das  Wesen  der  philosophischen  Fabel  läßt  sich,  wie  aus  dem  Begriff 

erhellt,  aus  dem  Wesen  der  Philosophie  bestimmen,  das  Wesen  der  poeti- 
schen Fabel  aus  dem  der  Poesie.  Also  handelt  es  sich  für  Taine  zu- 

nächst darum,  das  Wesen  der  Poesie  dem  der  Philosophie  (oder  der 

Wissenschaft :  zwischen  beiden  ist  für  Taine  kein  prinzipieller  Unterschied) 

gegenüberzustellen. 

Beide  —  Poesie  und  Philosophie  (Wissenschaft)  —  unterscheiden  sich 
voneinander  hinsichtlich  des  Zwecks  wie  der  Methode. 

Zweck  aller  Wissenschaft  und  Philosophie  ist  die  Erkenntnis,  deren 

Aufgabe  darin  besteht,  uns  ein  klares  Bild  von  den  Gegenständen  zu 

geben.  Zu  diesem  Zweck  müssen  wir  den  Gegenstand  aus  seiner  Um- 
gebung und  aus  dem  ihn  verdunkelnden  Zusammenhang  loslösen  und  ihn 

in  seine  Einzelheiten  zerlegen. 

Die  Methode  der  Wissenschaft  ist  also  die  Analyse.  Savoir  est  donc 

analyser  les  objets,  puis  analyser  les  analyses;  plus  la  decomposition  va 

loin,  plus  la  science  est  parfaite  (S.  2 — 3).  Diese  immer  tiefer  dringende 

Analyse  führt  aber  von  dem  einzelnen  konkreten  Objekt  zu  immer  all- 
gemeineren Abstraktionen.  Der  Ausgangspunkt  der  Wissenschaft  und 

Philosophie  ist  das  konkrete,  komplexe  Objekt,  der  Endpunkt  eine  ab- 
strakte, allgemeine  Formel.  Das  Wesen  der  Wissenschaft  und  Philosophie 

ist  die  Erkenntnis  durch  Analyse  und  Abstraktion  (S.  2 — 3). 

Genau  umgekehrt  verhält  es  sich  mit  der  Poesie  (S.  6 — 11).  Sie  strebt 

—  und  darin  besteht  ihr  Wesen  —  nach  möglichster  Belebung  und  Indivi- 
dualisierung. Ihre  Methode  ist  die  der  Synthese.  Statt  der  Reduktion  auf 

abstrakte  Gesetze  gibt  sie  anschauliche  Schilderung  des  Konkreten.  —  In 
scharfen  Antithesen  bringt  dies  Taine  zum  Ausdrude: 

„Si  le  poete  regoit  du  philosophe  des  idees  generales  et  abstraites, 

c'est  pour  les  transformer  en  etres  complexes  et  particuliers"  (S.  6). 

„Ainsi,  le  poete  n'observe  la  cause  primitive  que  dans  ses  effets  de- 
rives,  la  loi  unique  que  dans  son  action  multiple,  la  force  intime  que 

dans  sa  vie  exterieure.  .  .  .  l'idee  simple,  tombant  sur  son  esprit  comme 
sur  un  prisme,  se  deploie  en  mille  couleurs"  (S.  6 — 7). 

Poesie  ist  Leben,  denn  ihre  Aufgabe  ist  es,  das  Leben  darzustellen. 

Alles  Leben  aber  ist  komplexer  Natur  (complexe  et  multiple,  S.  7),  und 

diese  Mannigfaltigkeit  der  Natur  hat  die  Poesie  in  ihrer  Darstellung  ab- 
zubilden (S.  7). 

„La  poesie  defait  donc  l'oeuvre  de  la  science ;  eile  reconstruit  ce  que 

lautre  avait  decompose;  eile  rend  ä  I'objet  abstrait  ses  details,  et,  ainsi, 
le  change  en  chose  complexe"  (S.  7). 

„On  fera  comme  la  nature,  qui  jette  ä  profusion  les  qualites  sur  chaque 

objet,  et  ne  souffre  pas  deux  choses  semblables  dans  l'univers"  (S.  9). 

„La  poesie  alors  est  l'image  de  la  nature"  (S.  11). 
Diese  Definition  erhält  aber  sofort  eine  Einschränkung:  die  Poesie  ist 

das  Bild  der  Natur,  aber  nicht  ihr  bloßes  Abbild  (S.  11).  Das  Verhältnis 

der  Poesie  zur  realen  Wirklichkeit  ist  komplizierter.    Die  Poesie  bedeutet 
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so  gut  wie  die  Wissensdiaft  eine  Umbildung  der  unmittelbaren  Wirklich- 
keit. Aber  in  welchem  Sinn?  Hierauf  gibt  Taine  in  äußerst  präzisen 

Formulierungen  die  Antwort: 

„N'est-elle  que  l'image  de  la  nature?  —  Non,  eile  la  repete  en  la 
transformant"  (S.  11). 

Die  Bilder,  die  uns  die  Wirklichkeit  gibt,  sind  ungeschieden  und  ver- 
worrener Natur.  Die  Poesie  ist  kein  bloßes  Abbild  dieser  dunklen  und 

verworrenen  Eindrücke:  eile  [la  poesie]  copie  la  nature,  mais  en  la  per- 

fectionnant;  et,  comme  une  glace  pure,  en  meme  temps  qu'elle  reflediit 
les  choses,  eile  leur  prete  sa  lumiere  et  sa  beaute  (S.  11). 

Sie  steht  ihrem  Wesen  nach  zwischen  Natur  (=  gegebener  Wirklichkeit) 
und  Wissenschaft :  wie  jene  ist  sie  lebensvoll,  konkret,  anschaulich,  wie  diese 

systematisch:  von  beiden  hat  sie  die  Vorzüge  ohne  ihre  Fehler  (S.  11). 
In  der  Natur  sehen  wir  die  Idee  sich  offenbaren,  aber  nicht  rein  und 

vollständig,  sondern  nur  fragmentarisch  und  unvollkommen:  La  nature 

manifeste  l'idee  immortelle  qui  l'anime,  mais  par  des  ceuvres  incompletes 
et  dispersees. 

Das  sehen  wir  auch  an  der  menschlichen  Individualität:  der  Charakter 

besteht  seinem  Wesen  nach  in  einer  geistigen  Einheit,  aber  diese  geistige 

Ejnheit  ist  nur  der  Idee  nach  vorhanden  und  findet  sich  nie  vollständig 

in  der  Wirklichkeit:  Nul  caractere  ne  s'y  montre  en  meme  temps  tout 
entier:  \c  temps  en  eparpille  les  parties,  et  ne  devoile  jamais  ä  la  fois 

qu'uD  seul  coin  du  tableau :  aujourd'hui  un  sentiment,  demain  un  autre. 

*Nous  ne  vivons  que  par  parcelles,  et  la  moitie  de  nous-memes  est  tou- 
jours  ecoulee,  tandis  que  l'autre  est  ä  venir  (S.  11 — 12). 

In  der  Wirklichkeit  des  Lebens  ist  es  uns  also  nicht  vergönnt,  diese 

geistige  Einheit  zum  Ausdruck  zu  bringen,  auf  die  unser  Wesen  der  Idee 

nach  angelegt  ist.  Wir  können  keinem  Gefühl,  keiner  Leidenschaft,  keiner 

geistigen  Regung  irgendwelcher  Art  ganz  nachgeben,  überall  sind  uns 

innere  oder  äußere  Schranken  gesetzt:  Qui  de  nous  a  jamais  ete  jusqu'aux 
dernieres  bomes  de  la  douleur,  de  la  joie,  de  la  haine  ou  de  la  tendresse? 

Nous  nous  arretons  a  mi-chemin ,  et  l'imagination  seule  pousse  jusqu'au 
bout  de  la  carriere.  Le  vol  de  notre  esprit  est  toujours  plus  puissant 

que  celui  de  la  nature,  et  nous  concevons  plus  qu'elle  ne  peut  fournir  (12). 
In  der  äußeren  Welt  ist  es  dasselbe :  überall  nur  Fragmente,  nirgends 

ein  Ganzes  (S.  12).  Die  Natur  ist  ein  Bruchstück,  in  der  die  Idee,  die  sich 

in  ihr  darstellen  will ,  nicht  rein  zum  Ausdrude  kommt ,  sie  ist  die  un- 

vollkommene Erscheinung  der  Idee  (de  l'idee  immortelle,  S.  11):  ...  Nous 

sentons  alors  que  la  nature  n'a  pu  accomplir  son  dessein,  que  ses  lois  ont 

entrave  son  action,  que  son  oeuvre  n'est  pas  egale  a  son  genie.  Inacheve 
et  brise,  tel  est  le  spectacle  primitif;  disseminee  et  incoraplete,  teile  est 

la  vue  originelle ;  et  la  connaissance,  qui,  ä  son  debut,  reproduit  servile- 

ment  la  nature,  en  reproduit  la  dispersion  et  l'imperfection  (eb.  13). 
Die  Poesie  ist  nun  nicht  die  servile  Kopie  dieser  fragmentarischen,  un- 

vollkommenen Wirklichkeit :  Les  ceuvres  poetiques  surpassent  en  les  imi- 
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tant  les  ceuvres  naturelles.  L'artiste  adieve  ce  que  la  nature  ebauche,  et 

resume  ce  qu'elle  disperse.  II  cree  comme  eile,  et  d'apres  eile,  mais  sans 

defaillance  ni  interruption ;  il  fait  autrement,  parce  qu'il  fait  mieux,  et  ses 
copies  sont  toujours  des  inventions  (S.  16). 

Die  Poesie,  im  Sinne  Taines  die  Kunst  überhaupt,  unterscheidet  sich 

von  der  gegebenen  Wirklichkeit  dadurch,  daß  in  ihr  die  Idee  nicht  bloß 

fragmentarisch,  sondern  in  ihrer  Totalität  und  Einheit  zum  Ausdruck 

kommt.  —  Die  Poesie  (Kunst)  ist  —  in  anderem  Sinn  als  die  Wissen- 

schaft —  Vereinheitlichung  eines  gegebenen  Mannigfaltigen,  und  eben 

darin  besteht  ihr  Wesen:  Pourquoi  un  portrait  est-il  une  ceuvre  d'art? 

C'est  que  le  peintre  n'a  pas  seulement  reproduit  les  couleurs  et  les  traits 

de  son  modele.  A  travers  tant  d'expressions  changeantes,  il  a  saisi  l'ex- 
pression  dominante  (17).  Der  Porträtkünstler  vereinheitlicht,  indem  er 

seinem  Modell  nur  die  Züge  entnimmt,  welche  die  vom  Künstler  geahnte 

Seele  charakterisieren,  alle  unwesentlichen  Züge  aber  wegläßt.  So  schafft 
er  ein  Ganzes,  eine  Einheit,  indem  er  seinem  Porträt  einen  wesentlichen, 

alle  anderen  Züge  beherrschenden  Ausdruck  verleiht.  Deshalb  darf  er 

kein  bloßer  Kopist  sein:  ...  si  je  suis  un  copiste  exact,  je  ne  pourrai 

mettre  en  relief  cette  expression  principale;  car  les  traits  dominants  et 

l'allure  accoutumee  sont  en  lui,  comme  en  toute  chose,-  Caches  par  les  traits 
accessoires  et  les  mouvements  accidentels.  Le  caractere  ne  sera  donc  ni 

assez  degage  ni  assez  complet.  J'aurai  trop  de  details  indifferents  et  trop 
peu  des  traits  necessaires  (S.  13 — 14). 

Mit  dieser  vereinheitlichenden  Auswahl,  in  welcher  der  Künstler  die 

wesentlichen  Züge  zusammenträgt,  bewirkt  er  zugleich  eine  Steigerung 

dieser  Züge,  durch  die  der  Ausdruck  des  Porträts  erhöht  wird.  Dadurch 
kommt  in  der  künstlerischen  Darstellung  des  Gegenstandes  deutlich  die 

innere  Einheit  zu  sichtbarem  Ausdruck,  die  ihm  in  der  unmittelbaren  Wirk- 

lichkeit abgeht  und  ihm  seiner  Idee  nach  eignet:  Creer  n'est  donc  que 

choisir,  parceque  choisir,  c'est  rassembler  et  agrandir.  .  .  .  Le  poete  est 
donc  involontairement  un  systematique.  Son  ceuvre  a  la  vie  des  objets 

reels,  puisqu'elle  est,  comme  eux,  complexe  et  particuliere ;  mais  eile  n'a 

pas  leurs  defaillances  et  leur  desordre,  puisque  l'idee  interieure  qui  l'a  con- 

struite  lui  communique  sa  plenitude  et  son  unite.  Elle  a  la  grandeur  et  l'har- 

monie  des  idees  pures,  puisqu'elle  a  pour  äme  une  idee  pure ;  mais  eile  n'en  a 

pas  l'immobilite  et  le  vide,  puis  qu'elle  est  remplie  de  details  et  d'action  (S.17  f.) 
So  ist  in  der  Tat  der  Platz  der  Poesie  zwischen  den  Abstraktionen 

der  Wissenschaft  und  den  chaotischen  und  fragmentarischen  Gestalten  der 

Wirklichkeit:  sie  bringt  einen  einheitlichen  Ideengehalt  zu  lebensvollem 

Ausdruck.  Insofern  ist  sie  keine  bloße  Kopie  der  Wirklichkeit  —  dies 

ist  die  Aufgabe  des  Historikers  — ,  sondern  eine  Erhebung  dieser  ins 

Reich  der  Schönheit:  il  [l'artiste]  embellit  la  nature;  eile  [la  poesie]  copie 
la  nature,  mais  en  la  perfectionnant  (eb.  S.  78). 

Aber  diese  Umwandlung,  die  die  Kunst  vollbringt,  ist  keine  Abwendung 

von  der  Wirklichkeit,  sondern  gibt  nur  ihr  wahres  Wesen  wieder,  insofern 
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sie  ihren  Gegenstand,  der  in  der  unmittelbaren  Wirklidikeit  nur  fragmen- 
tarisch zum  Ausdrude  kommt,  von  allen  störenden  und  unwesentlichen  Zu- 

sätzen befreit  und  ihn  seiner  Idee  nach,  d.  h.  in  seinem  wahren  Wesen  zur 

sinnlichen  Erscheinung  bringt :  ,  .  .  il  [le  poetej  fait  autrement  que  la  nature, 

mais  d'apres  la  nature ,  son  merite  est  de  la  continuer ,  non  de  la 
pervertir  (S.  79).  ...  La  poesie  montre  ici  toute  sa  vertu.  En  transformant 

les  etres,  eile  en  donne  une  idee  plus  exacte;  c'est  parce  qu'elle  les 

denature,  qu'elle  les  exprime,  et  eile  est  le  plus  fidele  des  peintres,  parce 

qu'elle  est  le  plus  libre  des  inventeurs.  Elle  depasse  ainsi  la  science  et 

l'eloquence,  et  j'ose  dire  que  les  portraits  de  La  Fontaine  sont  plus  exacts 
et  plus  complets  que  ceux  de  Buffon  (S.  101). 

Diese  Gedanken  bilden  in  der  Tat  eine  ausgeführte  Theorie  des  Schönen 

und  der  Kunst,  „une  Etüde  sur  le  Beau".  Sie  ziehen  sich  durch  das  ganze 
Buch,  auch  durch  den  zweiten,  induktiven  Teil  desselben.  Auch  die 

Analyse  führt  zu  den  gleichen  Resultaten:  immer  bedeutet  die  Poesie  für 

Taine  ein  Hinausgehen  über  die  bloße  Natur,  immer  schafft  sie  aus  dem 

chaotischen  Zustand  der  gegebenen  Wirklichkeit  „Harmonie  und  Einheit" 

(de  l'unite,  S.  122—146). 

„Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit",  eines  nicht  ohne  das  andere,  beides 
in  gegenseitigem  Gleichgewicht:  dies  ist  das  Grundgesetz  aller  Kunst,  das 

überall  sich  geltend  macht,  ob  es  sich  nun  um  die  „Handlung"  oder  um 

die  „Charaktere",  um  eine  rasch  verlaufende  Erzählung  (narration)  oder 
eine  verweilende  Schilderung  (description)  handelt.  (Alle  diese  Gedanken 

faßt  Taine  zusammen  im  Schlußkapitel :  Des  conditions  du  Beau.  Resume 

S.  194—198.) 

Den  Zweck  der  Kunst  sieht  Taine  nicht  in  der  moralischen  Besserung, 

sondern  in  dem  ungetrübten,  von  moralischen  Rücksichten  freien  Ver- 
gnügen, das  der  Anblick  des  Kunstwerks  gewährt.  Vergnügen  aber  bereitet 

das  Kunstwerk  eben  durch  die  Art  und  Weise,  wie  hier  Einheit  und  Viel- 

heit sich  verbinden.  Deshalb  gehört  z.  B.  die  „fable  philosophique" ,  bei 
der  der  Endzweck  in  der  moralischen  Belehrung  liegt,  nicht  zur  Kunst: 

sie  enthält  wohl  eine  streng  durchgeführte  Einheit,  aber  keine  anschauliche 

Mannigfaltigkeit,  eine  Einheit  in  abstrakter,  statt  in  konkreter  Form,  die 

wohl  Langeweile,  aber  kein  Vergnügen  bereitet.  Das  Vergnügen  bildet 

immer  den  Endzweck  der  Kunst  (S.  3 — 10).  La  beaute  est  une  perfection 

de  l'objet  qui  donne  un  plaisir  au  spectateur.  .  .  .  Unite,  diversite,  telles 

sont  les  deux  qualites  dont  l'alliance  donne  ä  l'äme  les  plaisirs  purs,  aux 
objets  la  perfection  vraie  (S.  197). 

Vergleichen  wir  diese  Gedanken  Taines  mit  den  ästhetischen  Anschau- 
ungen Hegels,  so  bietet  sich  uns  eine  überraschende  Parallele :  was  Taine 

hier  entwickelt,  ist  nichts  anderes  als  Hegels  Lehre  vom  Wesen  des  Schönen 

und  der  Kunst,  nach  der  dcis  Schöne  (das  Kunstschöne,  also  die  Kunst) 

„das  sinnliche  Scheinen  der  Idee"  ist  (Ästh.  I,  144). 
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Hegels  Ästhetik  gipfelt  in  seiner  Lehre  vom  Ideal,  mit  der  er  schöpferisch 
in  die  Entwicklung  der  Ästhetik  eingegriffen  hat  (wenn  auch  der  Gedanke 

im  Keime  schon  bei  Schiller  vorlag).  In  dieser  Lehre  vom  Ideal  ist  für 

Hegel  das  Hauptproblem :  das  Verhältnis  des  Schönen  (der  Kunst)  zur 

Natur  oder,  wie  Hegel  auch  sagt,  zur  „unmittelbaren  Wirklichkeit".  Es 
ist  dasselbe  Problem,  das  Taine  in  seinem  „La  Fontaine"  so  ausführlich 
behandelt  hat ,  und  das  wir  bei  Hegel  genau  in  derselben  Weise ,  und 

oft  fast  in  der  gleichen  Formulierung  behandelt  finden.  Ich  lasse  Hegel 

wieder  soviel  als  möglich  selber  zum  Wort  kommen,  um  die  frappierende 

Ähnlichkeit  der  Taineschen  und  Hegeischen  Ausführungen  deutlich  zu  ver- 
anschaulichen. 

Auch  nach  Hegel  ist  das  Schöne  nicht  das  bloße  Abbild  der  gegebenen 

Wirklichkeit,  vielmehr,  wie  er  definiert,  das  „sinnliche  Scheinen  der  Idee" 
(Ästh.  I,  144).     Was  bedeutet  dieser  Ausdruck? 

Aufschluß  darüber  gibt  uns  die  Definition  Hegels:  „Alles  Existierende 
hat  .  .  .  nur  Wahrheit,  insofern  es  eine  Existenz  ist  d  e  r  I  d  e  e.  Denn  die 

Idee  ist  das  allein  wahrhaft  Wirkliche"  (Ästh.  I,  143).  Die  Idee  aber  ist  „die 

Totalität  des  Begriffs",  oder  der  Begriff  in  der  Totalität  und  der  „ideellen 

Einheit  seiner  besonderen  Momente"  (eb.  I,  143). 
Die  Idee  in  diesem  Sinn  ist  auch  das  Prinzip  deS  Schönen.  Wie  sie 

dazu  wird,  zeigen  folgende  Worte  Hegels :  „Das  Wahre,  das  als  solches 
ist,  existiert  auch.  Indem  es  nun  in  diesem  seinem  äußerlichen  Dasein 

unmittelbar  für  das  Bewußtsein  ist,  und  der  Begriff  unmittelbar  in 

Einheit  bleibt  mit  seiner  äußeren  Erscheinung,  ist  die  Idee 
nicht  nur  wahr,  sondern  schön.  Das  Schöne  bestimmt  sich  dadurch  als 

das  sinnliche  Scheinen  der  Idee"  (wofür  Hegel  also  auch  sagen  könnte: 
das  sinnliche  Scheinen  des  Begriffs  in  seiner  Totalität)  (eb.  I,  144). 

Auf  diese  Weise  ergibt  sich  für  Hegel  das  Problem  des  Schönen  zur 

gegebenen  Wirklichkeit,  denn  in  dieser  findet  sich  das  Schöne  im  Sinne 

Hegels  nicht:  nirgends  in  der  Natur  existiert  ein  Objekt,  in  welchem  die 

Idee  d.  h.  der  diesem  Objekt  immanent  einwohnende  Begriff  zu  völliger 

realer  Erscheinung  käme;  in  der  Natur  sind  die  empirischen  Objekte  nicht 
als  solche  schön,  sondern  nur  insofern  wir  sie  auf  die  ihnen  immanente 

Idee  beziehen.  Den  Objekten  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  eignet  hie- 
nach  keine  volle  Schönheit,  denn  in  ihnen  ringt  sich  die  Idee  nie  zur  völlig 

adäquaten  äußeren  Erscheinung  durch,  sondern  kommt  immer  nur  zu  frag- 
mentarischem Ausdruck. 

Deutlich  sehen  wir  dies  z.  B.  an  den  lebendigen  Wesen,  den  Organismen : 
sie  sind  in  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  durchaus  nicht  um  ihrer  Schönheit 

willen  da,  sondern  zu  dem  realen  Zweck  der  Selbsterhaltung  im  Kampf 
ums  Dasein.  Daher  kann  sich  die  ihnen  immanente  Idee  in  der  Natur  auch 

nicht  frei  entfalten,  sondern  ist  durch  die  Widerstände  und  Verhältnisse  der 

Äußerlichkeit  gebunden  und  gehemmt  (eb.  I,  184 — 189).  —  Diese  Be- 
schränkung der  Idee  zeigt  sich  überall  in  der  Natur,  namentlich  auch  in 

der  geistigen  Welt,  beim  menschlichen  Individuum:  „Das  geistige  Individuum. 
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ist  eine  Totalität  in  sich,  zusammengehalten  durch  einen  geistigen  Mittel- 
punkt. In  seiner  unmittelbaren  Wirklichkeit  nun  erscheint  es  in  Leben, 

Tun,  Lassen,  Wünschen  und  Treiben  nur  fragmentarisch,  und  doch  ist  sein 

Charakter  nur  aus  der  ganzen  Reihe  seiner  Handlungen,  seines  Leidens 

zu  erkennen.  In  dieser  Reihe,  welche  seine  Realität  ausmacht,  ist  der  kon- 

zentrierte Einheitspunkt  nicht  als  zusammenfassendes  Zentrum  sichtbar  und 

erfaßbar"  (eb.  I,  189).  —  Der  Grund  hiefür  liegt  darin,  daß  das  Individuum, 

wie  alles  in  der  Natur,  in  „die  vollständigste  Relativität  und  Abhängigkeit" 
verstrickt  ist.  „Hier  tut  sich  die  ganze  Breite  der  Prosa  im  menschlichen 

Dasein  auf.  Schon  der  Kontrast  der  bloß  physischen  Lebenszwecke  gegen 

die  höheren  des  Geistes,  indem  sie  sich  wechselseitig  hemmen,  stören  und 
auslöschen  können,  ist  dieser  Art.  .  .  .  Das  Individuum,  wie  es  in  dieser 

Welt  des  Alltäglidien  und  der  Prosa  erscheint,  ist  deshalb  nicht  aus  seiner 

eigenen  Totalität  tätig,  und  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  aus  anderem 

verständlich.  Denn  der  einzelne  Mensch  steht  in  der  Abhängigkeit  von 

äußeren  Einwirkungen,  Gesetzen,  Staatseinrichtungen,  bürgerlichen  Verhält- 

nissen, die   er  vorfindet  und   sich  ihnen  .  .  .  beugen   muß"  (eb.  I,  191  f). 
Durch  diese  Gebundenheit  im  natürlichen  Leben  kann  das  Individuum 

seine  in  ihm  liegende  Idee  nach  außen  nur  unvollkommen  realiseren.  So 

ergeht  es  überhaupt  allem  einzelnen  in  der  Wirklichkeit :  immer  realisiert 

sich  die  Idee  in   der  Natur  nur  fragmentarisch  (eb.  I,  186 — 190). 

Daraus  ergibt  sich  für  Hegel  „die  Mangelhaftigkeit  des  Naturschönen" 

dem  als  wahre  Schönheit  das  „Kunstschöne"  gegenübersteht  (eb.  1, 184 — 196). 
Aufgabe  der  Kunst  ist  es  nun,  die  Idee,  die  in  der  unmittelbaren  Wirk- 

lichkeit nur  gebrochen  und  fragmentarisch  zum  Ausdrück  kommt,  in  ihrer 

Vollkommenheit  zu  äußerer  Erscheinung  zu  bringen.  Daß  dies  geschehe, 

ist  dem  Menschen  ein  inneres  Bedürfnis.  „Die  Notwendigkeit  des  Kunst- 
schönen leitet  sich  also  aus  den  Mängeln  der  unmittelbaren  Wirklichkeit 

her,  und  die  Aufgabe  desselben  muß  dahin  festgesetzt  werden,  daß  es 

den  Beruf  habe  .  .  .  das  Äußerliche  seinem  Begriffe  gemäß  zu  machen. 

Dann  erst  ist  das  Wahre  aus  seiner  zeitlichen  Umgebung  .  .  .  heraus- 
gehoben, und  hat  zugleich  eine  äußere  Erscheinung  gewonnen,  aus  welcher 

nicht  mehr  die  Dürftigkeit  der  Natur  und  der  Prosa  hervorblickt,  sondern 

ein  der  Wahrheit  würdiges  Dasein"  (eb.  I,  196). 
Das  Kunstschöne,  das  die  zur  vollkommenen  Erscheinung  gebrachte 

Idee  darstellt,  nennt  nun  Hegel  das  Ideal.  Das  Ideal  ist  aber  „konkretes 

Ideal",  denn  „das  echte  Ideal  .  .  .  bleibt  nicht  beim  Unbestimmten  und 
bloß  Innerlichen  stehen,  sondern  muß  in  seiner  Totalität  auch  bis  zur  be- 

stimmten Anschaulichkeit  des  Äußeren  nach  allen  Seiten  hin  herausgehen" 
(eb.  I,  315). 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie  sich  das  Ideal  zur  Wirklichkeit  verhalte. 

Während  in  der  Natur  die  Idee  überhaupt  nidit  völlig  zur  Erscheinung 

kommt,  will  die  Kunst  im  Schönen  die  Idee  in  ihrer  ganzen  Wahrheit  und 

Vollkommenheit  zum  adäquaten  sinnlichen  Ausdruck  bringen.  Das  Ideal 
kann  also  kein  bloßes  Abbild  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  sein,  es  ist 
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mehr:  es  ist  die  wahre  Wirklichkeit,  d.  h.  die  Wirklichkeit,  die  „dem 

Begriff  entspricht"  (I,  143).  Sie  geht  also  über  die  empirische  Wirklich- 
keit hinaus.  „.  •  •  Die  Kunst  hat  die  Bestimmung,  das  Dasein  in  seiner 

Erscheinung  als  wahr  aufzufassen  und  darzustellen,  d.  i.  in  seiner  Angemessen- 
heit zu  dem  sich  selbst  gemäßen,  dem  an  und  für  sich  seienden  Inhalt. 

Die  Wahrheit  der  Kunst  darf  also  keine  bloße  Richtigkeit  sein,  worauf 

sich  die  sog.  Nachahmung  der  Natur  beschränkt,  sondern  das  Äußere  muß 
mit  einem  Innern  zusammenstimmen,  das  in  sich  selbst  zusammenstimmt 

und  eben  dadurch  sich  als  sidi  selbst  im  Äußeren  offenbaren  kann.  In- 

dem die  Kunst  nun  das  in  dem  sonstigen  Dasein  von  der  Zufälligkeit  und 

Äußerlichkeit  Befleckte  zu  dieser  Harmonie  mit  seinem  wahren  Begriffe 

zurückführt,  wirft  sie  alles,  was  in  der  Erscheinung  demselben  nicht  ent- 

spricht, beiseite  und  bringt  erst  durch  diese  Reinigung  das  Ideal  her- 

vor", (1,  199  f.).     (Taine  definierte:  l'ideal  est  le  reel  purifie.) 
Diese  Reinigung  der  Natur  muß  jede  Kunst  vollziehen,  wenn  anders 

sie  wahre  Kunst  ist.  „Das  Ideal  ist  demnach  die  Wirklichkeit,  zurück- 

genommen aus  der  Breite  der  Einzelheiten  und  Zufälligkeiten.  ...  In 

dieser  Zurückführung  nun  des  äußerlichen  Daseins  ins  Geistige,  so  daß  die 

äußere  Erscheinung  dem  Geiste  gemäß  die  Enthüllung  desselben  wird,  ist 

es,  in  welcher  die  Natur  des  Ideals  liegt"  (eb.  I,  201). 
Das  Schöne  besteht  „nur  als  totale,  aber  subjektive  Einheit,  weshalb 

auch  das  Subjekt  des  Ideals  aus  der  Zersplitterung  sonstiger  Individualitäten 

und  ihrer  Zwecke  und  Bestrebungen  in  sich  selber  zurück  zu  einer  höheren 

Totalität  und  Selbständigkeit  gesammelt  erscheinen  muß"  (I,  202)  [cf. 

damit  Taine:  Creer  n'est  .  .  .  que  choisir,  et  choisir  c'est  rassembler 
et  agrandir]. 

Nach  Hegel  schafft  alle  Kunst  „ideelle  Einheit"  aus  der  Mannigfaltig- 

keit der  empirisch  gegebenen  Elemente.  Das  „Partikulare"  (konkret  Indi- 

viduelle) als  Ausdruck  des  „Ideellen"  (Allgemeinen)  —  das  ist  das  Gesetz 
der  Poesie  und  jeder  Kunst:  ihre  Aufgabe  und  Bedeutung  ist  es,  das 

„Allgemeine"  darzustellen  in  der  „Partikularisation"  (eb.  III,  247  ff.). 
Die  Behandlung  dieses  Verhältnisses  des  Allgemeinen  zum  Partikularen, 

der  Einheit  zur  Vielheit  in  der  Kunst  nimmt  in  der  Ästhetik  Hegels  einen 

breiten  Raum  ein.     Ich  gebe  hier  einige  der  bezeichnendsten  Sätze. 

„.  .  .  Das  Allgemeine,  das  zur  Darstellung  gelangen  soll,  und  die 

Individuen,  in  deren  Charakter,  Begebnissen  und  Handlungen  es  zur 

poetischen  Erscheinung  heraustritt,  dürfen  nicht  auseinanderfallen,  oder  so 

bezogen  sein,  daß  die  Individuen  nur  abstrakten  Allgemeinheiten  dienst- 
bar werden,  sondern  beide  Seiten  müssen  lebendig  ineinander  verwebt 

bleiben"  (III,  247).  „Die  Abgeschlossenheit  und  Rundung  haben  wir  zu- 
gleich als  Entwicklung,  Gliederung,  und  deshalb  als  eine  Einheit  zu  nehmen, 

welche  wesentlich  aus  sidi  zu  einer  wirklichen  Besonderung  ihrer  unter- 

sdiiedenen  Seiten  und  Teile  herausgeht"  (eb.  III,  249). 
Pies  findet  in  dem  Wesen  der  Kunst  seinen  Grund,  das  eben  darin 

besticht,    „beim   Besonderen   zu   verweilen"   (eb.  III,  249),   gegenüber   der 

lo 
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Tätigkeit  des  Verstandes,  dessen  Wesen  die  Abstraktion  ist,  „indem 

er  das  Mannigfaltige  sogleich  .  .  .  theoretisch  aus  allgemeinen  Gesichts- 

punkten her  zusammenfaßt  und  es  zu  Reflexionen  und  Kategorien  ver- 

flüditigt,  ...  so  daß  das  Besondere  und  Einzelne  nicht  zu  seinem  voll- 

ständigen Rechte  kommt  .  .  .  Der  poetischen  Auffassung  und  Aus- 
gestaltung aber  muß  jeder  Teil,  jedes  Moment  für  sich  interessant,  für  sich 

lebendig  sein,  und  sie  verweilt  daher  mit  Lust  beim  Einzelnen,  malt  es  mit 

Liebe  aus  und  behandelt  es  als  eine  Totalität  für  sich  .  .  .  Fehlt  dagegen 

den  einzelnen  Teilen  die  individuelle  Lebendigkeit,  so  wird  das  Kunst- 

werk, das  wie  die  Kunst  überhaupt  dem  Allgemeinen  nur  in  Form  wirk- 

licher Besonderheit  ein  Dasein  geben  kann,  kahl  nnd  tot".  Im  Kunstwerk 
müssen  also  die  besonderen  Teile  selbständige  Bedeutung  haben.  —  „Dies 

scheint  zwar  der  Einheit,  die  wir  als  erste  Bedingung  aufstellten,  sdilecht- 
hin  zu  widersprechen,  in  der  Tat  aber  ist  dieser  Widerspruch  nur  ein 

falscher  Schein" :  denn  „dieser  Selbständigkeit  zum  Trotz  müssen  .  .  . 
dieselben  einzelnen  Teile  ebensosehr  in  Zusammenhang  bleiben,  insofern 

die  Eine  Grundbestimmung,  welche  sich  in  ihnen  expliziert  und  darstellt, 

sich  als  die  durchgreifende  und  die  Totalität  des  Besonderen  zusammen- 

haltende und  in  sich  zurücknehmende  Einheit  kundzugeben  hat".  Es  ist 
„Eine  Grundidee,  zu  deren  Darstellung  das  Kunstwerk  überhaupt  unter- 

nommen wird.  Von  ihr  aus  muß  daher  auch  alles  Bestimmte  und  Einzelne 

seinen  eigentlichen  Ursprung  herschreiben".  Die  konkreten  Einzelheiten, 
mögen  „sie  auch  in  ihrer  Verwirklichung  scheinbar  zu  direkten  Gegen- 

sätzen auseinanderfallen"  dürfen  also  immer  nur  die  Entfaltung,  die  „Aus- 

einanderlegung" eines  einheitlichen  Inhalts  sein:  „nur  diese  besonderen 
Teile,  welche  dem  Inhalt  ursprüglich  angehören,  dürfen  sidh  selbst  im  Kunst- 

werke in  der  Form  wirklicher,  für  sich  gültiger  und  lebendiger  Existenz 

ausbreiten,  und  haben  in  dieser  Rücksicht  .  .  .  von  Hause  aus  ein  geheimes 

Zusammenstimmen".  Die  Einheit  des  Kunstwerks  ist  also  eine  innere  und 
kommt  nicht  zu  äußerlich  sichtbarem  Ausdruck;  sie  darf  „um  nicht  den 

lebendigen  Widerschein  des  Wirklichen  zu  gefährden,  nur  das  innere  Band 
sein,  das  die  Teile  scheinbar  unabsichtlich  zusammenhält  und  sie  zu  einer 

organischen  Totalität  absdiließt.  Diese  seelenvolle  Einheit  des  Organischen 

ist  es,  die  allein  das  eigentlich  Poetische  .  .  .  hervorzubringen  vermag" 
(eb.  III,  249—253). 

Wenn  aber  diese  Einheit  des  „Partikularen",  diese  „organische  Totali- 

tät" Wesen  und  Bedeutung  der  Kunst  ausmacht,  so  bedeutet  alle  Kunst 

nicht  eine  Kopie  der  Wirklichkeit,  sondern  eine  „U  m  w  a  n  d  1  u  n  g"  derselben 

(III,  266,  cf.  Taines:  „transformant").  Denn  die  unmittelbare  Wirklichkeit 

gibt  nirgends  diese  „organische  Totalität",  diese  Einheit  des  Mannigfaltigen. 
Die  bloße  Kopie  der  gegebenen  Wirklichkeit  ist  Aufgabe  des  Histo- 

rikers: dieser  hat  nicht  „das  Recht,  diese  der  unmittelbaren  Wirklichkeit 

schlechthin  zugehörige  Form  der  Realität  zu  verwandeln  (III,  266). 

Diese  „Umwandlung"  der  Wirklichkeit  durch  die  Kunst  besteht  nun 
in  der  Trennung  des  WesentHchen  und  Unwesentlichen ,    das   sich    beides 
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in  der  Natur  ungeschieden  beisammenfindet.  „Sie  [hier  speziell  die  Poesie] 

hat  .  .  .  den  innersten  Kern  und  Sinn  einer  Begebenheit,  Handlung,  eines 

nationalen  Charakters,  einer  hervorragenden  .  .  .  Individualität  heraus- 
zufinden ,  die  umherspielenden  Zufälligkeiten  aber  und  die  gleichgültigen 

Beiwerke  des  Geschehens,  die  nur  relativen  Umstände  und  Charakterzüge 

abzustreifen"  (266).  Nur  durch  diese  Scheidung  des  Wesentlichen  vom 
Unwesentlichen  „vermag  die  Poesie  .  .  .  ihren  Inhalt  zu  einem  festeren 

Mittelpunkte  in  sich  abzugrenzen,  der  sich  dann  ebenso  zu  einer  gerun- 
deten Totalität  entfalten  kann ,  da  er  die  besonderen  Teile  einerseits 

strenger  zusammenhält,  andererseits,  ohne  die  Einheit  des  Ganzen  zu  ge- 

fährden, auch  jeder  Einzelheit  ihr  gehöriges  Recht  zu  selbständiger  Aus- 

prägung vergönnen  darf"  (111,  266).  Nur  durch  diese  Sonderung  des 
Wesentlichen  vom  Unwesentlichen  wird  das  zur  Wirklichkeit ,  was  den 

Zentralpunkt  der  Hegeischen  Ästhetik  ausmacht :  das  Ideal,  das  gegenüber 

der  unmittelbaren  Wirklichkeit  in  der  „organischen  Totalität",  in  der  Ver- 

bindung des  „Allgemeinen"  und  des  „Partikularen",  in  der  „Einheit  des 
Besonderen"  besteht. 

Was  sodann  noch  den  Zweck  der  Kunst  betrifft,  so  besteht  dieser, 

sagt  Hegel,  durchaus  nicht,  wie  viele  annehmen,  in  der  direkten  Belehrung 

oder  sittlichen  Besserung,  sondern  in  dem  Vergnügen, 

Direkte  Belehrung  oder  Besserung  ist  auf  keinen  Fall  der  Zweck  der 

Kunst,  denn  dadurch  würde  „die  sinnliche  bildlidie  Gestalt,  die  das  Kunst- 
werk erst  gerade  zum  Kunstwerk  macht,  nur  ein  mäßiges  Beiwesen,  eine 

Hülle,  die  als  bloße  Hülle,  ein  Schein,  der  als  bloßer  Schein  ausdrücklich 

gesetzt  ist.  Damit  aber  ist  die  Natur  des  Kunstwerks  selbst  entstellt. 

Denn  das  Kunstwerk  soll  einen  Inhalt  nicht  in  seiner  Allgemeinheit  als 

solchen,  sondern  diese  Allgemeinheit  schlechthin  individualisiert,  sinnlich 

vereinzelt  vor  die  Anschauung  stellen"  (Ästh.  I,  67  f.).  Denn  nur  so  er- 
füllt es  seine  Bestimmung,  Unterhaltung  und  Vergnügen  zu  bereiten. 

Sieht  man  dagegen  den  Zweck  der  Kunst  in  der  direkten  Belehrung,  „so 

wird  die  andere  Seite,  die  nämlich  des  Wohlgefallens,  Unterhaltens,  Er- 
götzens, für  sich  als  unwesentlich  ausgegeben.  .  .  .  Somit  aber  ist  zugleich 

ausgesprochen ,  daß  die  Kunst  hiernach  nicht  in  sich  selbst  ihre  Bestim- 
mung und  ihren  Endzweck  trage,  sondern  daß  ihr  Begriff  in  etwas  anderem 

liege,  dem  sie  als  Mittel  diene"  (eb.  I,  68).  Die  Kunst  aber  hat  „ihren 
Endzweck  in  sich" :  sie  soll  „die  Wahrheit  in  Form  der  sinnlichen  Kunst- 

gestaltung enthüllen" ;  die  Wahrheit  in  der  strengen  Form  des  Begriffs 

stößt  viele  ab,  die  Wahrheit  aber  „in  Form  der  sinnlichen  Kunstgestaltung" 
gewährt  Unterhaltung  und  Vergnügen.  „Andere  Zwecke  wie  Belehrung, 

Reinigung,  Besserung  .  .  .  gehen  das  Kunstwerk  als  solches  nichts  an  und 

bestimmen  nicht  den  Begriff  desselben"  (I,  73). 
Diese  Auszüge  aus  der  Ästhetik  Hegels  zeigen  deutlich  die  bis  auf 

die  einzelnen  Formulierungen  sich  erstreckende  Parallele  mit  der  Ästhetik 

des  „La  Fontaine".  Die  Annahme  einer  bloß  zufälligen  Parallele  ist  schon 
durch  die  tatsädilich  gegebene  Situation  ausgeschlossen :  Taine  begann  die 
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Ausarbeitung  des  „Essai  sur  les  fables  de  La  Fontaine"  im  August  1852  und 
legte  die  Abhandlung  Mai  1853  als  Doktordissertation  vor.  Wir  stehen  ge- 

rade in  der  Zeit,  da  Taine  ein  etwa  vierjähriges  intensives  Studium  der 

Hegeischen  Werke  hinter  sich  hat.  Der  „Essai  sur  les  fables  de  La  Fon- 

taine" (1853)  zeigt  uns  die  wesentliche  Abhängigkeit  des  jungen  Taine 
von  Hegel  auf  ästhetischem  Gebiet. 

Für  die  Analyse  des  „La  Fontaine"  haben  wir  die  1.  Auflage  des 
Werkes  zu  Rat  gezogen.  Von  der  3.  Auflage  an  ist  das  Buch  stark  ver- 

ändert, wie  Taine  sagt:  „refondu  et  recrit  presque  en  entier".  Aber  der 
Geist  des  Werkes,  die  darin  enthaltene  Ästhetik,  ist  auch  in  der  3.  und 

den  späteren  Auflagen  unverändert  geblieben.  Wohl  hat  Taine  inzwischen 

seine  angeblich  „realistische"  Methode  ausgebildet  und  beeilt  sich  infolge- 
dessen, in  einem  ersten  Kapitel  La  Fontaine  in  seiner  Bedingtheit  durch 

Rasse  und  Milieu  zu  schildern.  Aber  die  ästhetische  Theorie  blieb  die 

gleiche,  nur  daß  sie  sich  nicht  mehr  am  Anfang,  sondern  am  Schluß  des 

Buches  findet  (S.  319—343).  Taine  ist  und  bleibt  in  der  Ästhetik  des 

„La  Fontaine"  Metaphysiker  im  Sinne  Hegels:  die  Kunst  hat  nicht  die 
empirisch  gegebene  Wirklichkeit  zum  Gegenstand,  sondern  die  hinter  ihr 

liegende,  in  ihr  nur  gebrochen  erscheinende  Idee.  Die  Idee  ist  weder 

ein  bloß  subjektives  Gebilde  unseres  Inneren,  noch  ist  sie  gänzlidi  in  der 

unmittelbaren  Wirklichkeit  enthalten,  vielmehr  ist  sie  eine  objektive,  jen- 
seits der  empirischen  Welt  gelegene,  also  metaphysische  Realität. 



Drittes  Kapitel. 

Die  Spuren  Hegels  im  „Essai  sur  Tite-Live"  (1853 — 56). 

Der  Begriff  des  Organismus,  der  organischen  Entwicklung,  beherrscht 

die  ganze  Philosophie  Hegels  und  ist  recht  eigentlich  ihr  Zentralbegriff. 

Seine  Metaphysik  des  absoluten  Werdens  sei  hier  nur  kurz  wiederholt: 

Das  Sein  ist  Eine  große,  in  unaufhörlicher  Entwicklung  begriffene  orga- 
nische Einheit;  alles  einzelne  ist  ein  Glied  dieses  Ganzen  mit  nur  rela- 

tiver Selbständigkeit,  nimmt  als  solches  seine  ganze  bestimmte  Stelle  ein 

und  erhält  nur  durch  seine  Zugehörigkeit  zum  Ganzen  Sinn  und  Bedeu- 
tung. „Das  Wahre  ist  das  Ganze.  Das  Ganze  aber  ist  nur  das  durch 

seine  Entwicklung  sich  vollendende  Wesen"  (W.  II,  15). 
Diesen  Grundgedanken  der  Hegeischen  Philosophie  hatte  sidi  Taine, 

wie  bisher  gezeigt  wurde,  zu  eigen  gemacht.  Den  Niederschlag  davon 
fanden  wir  im  La  Fontaine  auf  ästhetischem  Gebiet  in  der  Auffassung  des 

Kunstwerks  als  einer  „organischen  Totalität"  (union  de  l'unite  et  des  de- 
tails).  Derselbe  Begriff  des  Organismus  liegt  auch  im  Essai  sur  Tite-Live 
Taines  Gedanken  über  die  Geschichte  zugrunde. 

Das  Buch  (beendet  Ende  1853  als  Manuskript,  in  Buchform  erschienen 

1856)  ist  im  Grunde  die  Illustration  eines  Hauptbegriffs  der  Taineschen 

Gedankenwelt :  der  f aculte  maitresse.  Zwar  hatte  Taine,  als  er  das  Manu- 

skript fertigstellte  (1853)  diese  Formel  noch  nicht  gebraucht;  er  redet  noch 

von  der  „qualite  dominante"  oder  dem  „trait  dominant".  Ausdrücke,  die 
wir  schon  in  früheren  Äußerungen  Taines  konstatiert  haben.  Erst  in  der 

beim  Erscheinen  der  1.  Auflage  hinzugefügten  „Preface"  findet  sidi  zum 
erstenmal  der  Ausdrude :  faculte  maitresse,  ohne  daß  er  aber  in  das  Budi 

selber  eingedrungen  wäre.  — ■  Diesen  Hauptbegriff  (nicht  den  sprachlichen 
Ausdruck,  sondern  die  zugrunde  liegende  Vorstellung)  verdankt  Taine  der 

Hegeischen  Philosophie. 

Taine  ist  der  Meinung,  daß  in  jedem  Menschen,  wie  überhaupt  in  jedem 

Lebewesen,  sich  eine  beherrschende  Eigentümlichkeit  finde,  die  alle  anderen 

Charakterzüge  oder  Eigenschaften  überrage  und  so  das  Wesen  dieses 

Menschen  ausmache.  Aus  dieser  Haupteigentümlichkeit  ließe  sich  dann 

die  ganze  Persönlichkeit  in  ihrem  Tun  und  Lassen  notwendig  und  mit 

Sicherheit  ableiten.  Diese  Anschauung  gibt  ihm  die  richtige  Methode  für 

das  Studium   des  Menschen,    und   mit   ihr   tritt   er   auch   an   Titus-Livius 
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heran:  „La  difficulte  pour  moi  dans  une  recherche  est  de  trouver  un  trait 

caracteristique  et  de  minant,  duquel  tout  peut  se  deduire  geometriquement, 

en  un  mot  d'avbir  la  formule  de  la  chose.  II  me  semble  que 
Celle  de  Tite-Live  est  la  suivante :  un  orateur  qui  se  fait  Historien" 
(Corr.  II,  7). 

Das  ganze  Buch  ist  nun  darauf  angelegt,  den  Beweis  für  die  dominie- 

rende Eigenschaft  des  Titus-Livius  zu  liefern  und  die  Begründung  für  die 
Entstehung  dieser  Haupteigenschaft  in  Livius  zu  geben:  .  .  .  Ses  defauts 

et  ses  merites  viennent  d'une  qualite  dominante,  l'eloquence;  il  a  de 

l'orateur  le  don  et  le  goüt  des  developpements ,  la  suite  et  la  clarte 

des  idees,  le  talent  d'expliquer,  de  prouver  et  de  conclure,  l'art  d'eprouver 

et  de  remuer  toutes  les  passions,  de  ne  penser  et  de  ne  sentir  qu'au 
profit  de  sa  cause,  de  revetir  ses  raisons  du  plus  ample  et  du  plus  noble 

style  .  ..  (T.-L.  2). 
Die  psychologische  Anschauung  Taines,  nach  der  das  Seelenleben  des 

Menschen  von  einer  beherrschenden  Kraft  oder  Eigenschaft  geleitet  und 

reguliert  wird,  wurde  durch  seine  Beschäftigung  mit  Hegel  auf  alle  Fälle 

bestärkt.  Denn  der  Gedanke  der  beherrschenden  Kraft  oder  Eigenschaft 

bildet  den  Kernpunkt  des  Hegeischen  Entwicklungsbegriffs,  der  in  Taines 

Formulierung  der  qualite  dominante  konkrete  Bestimmtheit  erhalten  hat. 

Vielmehr:  Hegels  Lehre  von  der  Entwicklung  des  „Begriffs"  zum  „sich 

vollendenden  Wesen"  ist  nichts  anderes  als  Taines  „qualite  dominante" 
in  allgemeinster  Fassung. 

Entwicklung  faßte  Hegel  als :  „die  Selbstverwirklichung  des  Begriffs" : 
er  nahm  an,  daß  aller  Entwicklung  ein  bestimmter  Begriff  zugrunde  liege, 

der  in  dieser  Entwicklung  zur  adäquaten  äußeren  Ersciieinung  durch- 

zudringen und  seine  in  ihm  enthaltenen  „Momente"  zu  entfalten  strebe. 
Von  allem  Sichentwickelnden  gilt,  „daß  es  wesentlich  Resultat,  daß  es  erst 

am  Ende  das  ist,  was  er  in  Wahrheit  ist"  (W.  II,  15 — 19).  —  Nach  Hegel 

ist  also  jeder  Entwicklungsprozeß  die  Entfaltung  oder  „Auseinanderlegung" 
eines  Begriffinhalts  nacii  seinen  verschiedenen  Momenten,  so  daß  die  ganze 

Entwicklung  eine  organische  Einheit  bildet.  Diese  Gedanken  führt  Hegel 

namentlich  in  seiner  Logik,  vor  allem  in  dem  Abschnitt  über  „das  Wesen" 
aus.  Der  Logik  aber  hatte  Taine,  wie  wir  sahen,  ein  ömonatliches  ein- 

gehendes Studium  gewidmet.  —  Ich  zitiere  aus  der  Logik  noch  einige 
charakteristische  Sätze: 

In  dem  Kapitel  über  „das  wesentliche  Verhältnis"  (W.  IV,  161 — 180) 
erörtert  Hegel  eingehend  das  Verhältnis  des  Ganzen  und  der  Teile.  „Das 

Ganze  [ist]  den  Teilen  und  die  Teile  dem  Ganzen  gleich.  Es  ist  nichts 
im  Ganzen,  was  nicht  in  den  Teilen,  und  nichts  in  den  Teilen,  was  nicht 

im  Ganzen  ist.  Das  Ganze  ist  nicht  abstrakte  Einheit,  sondern  die  Ein- 

heit als  einer  verschiedenen  Mannigfaltigkeit;  diese  Einheit 

aber  als  das,  worin  das  Mannigfaltige  sich  aufeinander  bezieht,  ist  die  Be- 
stimmtheit desselben,  wodurch  es  Teil  ist.  Das  Verhältnis  hat  also  eine 

untrennbare  Identität  und  nur  Eine  Selbständigkeit"  (166). 
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„Die  Bewegung  des  Wesens  [d.  h. :  die  Entwicklung]  ist  überhaupt  das 

Werden  zum  Begriff":  aller  (äußeren)  Entwicklung  liegt  als  treibende 
(innere)  Kraft  ein  Begriff  zugrunde.  Entwicklung  ist  immer  die  (äußer- 
lidie)  Entfaltung  eines  immanenten  Begriffs  nach  seinen  verschiedenen 

„Momenten",  d.  h.  nach  seinem  ganzen  Inhalt. 
Hiernach  bestünde  das  Wesen  der  organischen  Entwidclung  darin,  daß 

sidi  durch  alle  einzelnen  Stadien  des  Entwicklungsprozesses  hindurch  ein 

bestimmter  sich  gleichbleibender  Begriffsinhalt  entfaltet.  Genau  das  ist 

die  Vorstellung,  die  Taines  Begriff  der  faculte  maitresse  (qualite  domi- 
nante) zugrunde  liegt,  nur  daß  sie  bei  Taine  vom  metaphysischen  auf  das 

psychologisch-empirische  Gebiet  übertragen  und  dadurch  präziser  und  an- 
schaulicher wurde :  nach  Taine  entwickelt  sich  der  psydiische  Organismus 

des  Menschen  in  der  Weise,  daß  in  seiner  ganzen  Entwicklung  e  i  n  Grund- 
zug, eine  Haupteigenschaft  als  treibende  Kraft  sich  auswirkt.  Durch 

diesen  dominierenden  Faktor  sind  alle  einzelnen  Stadien  dieses  Entwick- 

lungsprozesses bestimmt  und  bedingt;  ihm  gegenüber  sind  alle  anderen 

Momente  nebensächlicher,  unwesentlicher  Natur.  Der  Begriff  der  Entwick- 
lung ist  bei  Taine  wie  bei  Hegel  derselbe:  Entwicklung  bedeutet  für 

Hegel  Auswirkung  und  Selbstentfaltung  einer  dem  Entwicklungsprozeß 

immanenten  einheitlichen  Idee,  „Selbstverwirklichung  des  Begriffs",  für 
Taine  Auswirkung  und  Selbstentfaltung  einer  dem  Individuum  immanenten 

einheitlichen  psychisdhien  Eigenschaft.  Die  Vorstellung  der  Entwicklung 

ist  bei  beiden  die  Vorstellung  eines  mit  sich  identisdien,  in  kontinuier- 
licher Bewegung  begriffenen,  in  allen  äußeren  scheinbaren  Gegensätzen 

sich  auswirkenden  einheitlichen  Inhalts,  in  der  Sprache  Hegels:  Entwick- 

lung ist  —  für  beide  —  „Bewegung  des  Wesens",  bei  Hegel  Bewegung 
einer  begrifflichen,  bei  Taine  einer  psychischen  Einheit.  Ob  bei  einem 

Entwicklungsprozeß  nicht  auch  noch  andere,  die  Entwicklung  mitbestim- 
mende Momente  in  Betracht  kommen,  ob  in  mancher  realen  Entwicklung 

die  „Bewegung  des  Wesens"  nicht  durch  eine  oder  mehrere  Bewegungen 
anderer,  zufälliger  Art  durchkreuzt  und  durchbrochen  wird,  so  daß  die 

Entwicklung  die  Resultante  dieser  einander  entgegenwirkenden  Kräfte 

wäre  —  diese  Frage  kommt  für  beide  nicht  in  Betracht. 

Daß  für  die  Bildung  des  Begriffs  „faculte  maitresse"  der  Einfluß 
Hegels  nicht  ohne  Bedeutung  war,  dafür  sprechen  auch  spätere  Äuße- 

rungen Taines,  die  sich  in  seiner  „Geschichte  der  englischen  Literatur" 
finden  und  die  zugleich  zeigen,  wie  bei  Taine  die  vagen  Spekulationen 

Hegels  eine  präzisere  Form  annahmen.  „Toutes  les  idees  elaborees  de- 

puis  cinquante  ans  en  Allemagne  se  reduisent  ä  une  seule,  Celle  du  deve- 

loppement  (Entwicklung),  qui  consiste  ä  representer  toutes  les  parties  d'un 

groupe  comme  solidaires  et  complementaires,  en  sorte  que  chacune  d'elle 
necessite  le  reste,  et  que  toutes  reunies,  elles  manifestent  par  leur  succes- 
sion  et  leurs  contrastes  la  qualite  interieure  qui  les  assemble  et  les 

prodüit.  .  .  .  Depouillee  de  ses  enveloppes,  eile  [„cette  idee  fondamentale"] 

n'affirme  que  la  dependance  mutuelle  qui  Joint  les  termes  d'une  serie,  et 
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les  rattache  toutes  a  quelque  propriete  abstraite  situee  dans 

leurinterieur.  Sion  l'applique  ä  la  Natura,  on  arrive  ä  considerer 

le  monde  comme  une  echelle  de  formes  et  comme  une  suite  d'etats  ayant 
en  eux-memes  la  raison  de  leur  succession  et  de  leur  etre  .  .  .,  composant 
par  leur  ensemble  un  tout  indivisible,  qui,  se  süffisant  ä  lui-meme,  epui- 

sant  tous  les  possibles  et  reliant  toutes  dioses  depuis  le  temps  et  l'espace 

jusqu'  ä  la  vie  et  la  pensee,  ressemble  par  son  Harmonie  et  sa  magnifi- 

cence  ä  quelque  Dieu  tout-puissant  et  immortel.  —  Si  on  l'applique 
ä  rhomme,  on  arrive  ä  considerer  les  sentiments  et  les  pensees  comme 

des  produits  naturels  et  necessaires,  enchaines  entre  eux  comme  les  trans- 

formations  d'un  animal  ou  d'une  plante;  —  ce  qui  conduit  ä  concevoir 
les  religions ,  les  philosophies ,  les  litteratures ,  toutes  les  conceptions  et 

toutes  les  emotions  humaines  comme  les  suites  obligees  d'un  etat  d'esprit 
(Lit.  angl.  V,  273  f.). 

Dieser  Gedanke  der  Entwicklung  ersdieint  ihm  als  die  größte  Errungen- 

schaft der  deutschen  Philosophie:  „c'est  lä  leur  faculte  dominante.  .  ,  . 
Ce  don  est  proprement  le  don  de  comprendre  (begreifen).  Par  lui,  on 

trouve  des  conceptions  d'ensemble  (Begriffe);  on  reunit  sous  une  idee 
maitresse  [genau  wie  es  bei  der  „faculte  maitresse"  auf  psychologi- 

schem Gebiet  der  Fall  ist]  toutes  les  parties  eparses  d'un  sujet;  on  aper- 

^oit  sous  les  divisions  d'un  groupe  le  Heu  commun  qui  les  unit;  on  con- 
cilie  les  oppositions ;  on  ramene  les  contrastes  apparents  ä  une  unite  pro- 

fonde.  —  C'est  la  faculte  philosophique  par  excellence"  (eb.  271). 
Schon  diese  Formulierungen  (Einheit  in  der  Vielheit ;  Versöhnung  und 

Aufhebung  der  Gegensätze)  zeigen  deutlich,  welches  unter  den  deutschen 

Systemen  Taine  hier  in  erster  Linie  im  Auge  hat.  Doch  sagt  er  es  selbst 

in  den  Worten,  mit  denen  er  die  obige  Darstellung  des  Entwicklungs- 
gedankens schließt:  Voilä  les  ...  doctrines  qui  circulent  ä  travers  les 

ecrits  des  deux  premiers  penseurs  du  siecle,  Hegel  et  Goethe.  Ils  s'en 

sont  servis  partout  comme  d'une  methode,  Hegel  pour  saisir  la  formule 
de  toute  chose,  Goethe  pour  se  donner  la  vision  de  toute  diose.  On 

peut  les  considerer  comme  les.  .  .  .  legs  philosophiques  que  l'Allemagne 
moderne  a  faits  au  genre  humain  (eb.  274). 

Diese  eigenen  Worte  Taines  lassen  keinen  Zweifel :  für  die  Theorie 

der  „faculte  maitresse",  die  im  „Essai  sur  Tite-Live"  zum  erstenmal  in 
konsequenter  Durchführung  vorliegt,  war  die  metaphysische  Anschauung 

Hegels  von  der  „Entwicklung  des  Wesens  zum  Begriff"  von  grundlegender 
Bedeutung. 

Einem  Einwand,  der  hier  gemacht  werden  könnte,  ist  noch  zu  begegnen : 

nach  der  Preface  (1856)  könnte  man  meinen,  daß  in  dem  Buch  in  erster 

Linie  eine  direkte  Wirkung  der  Philosophie  Spinozas  vorliege.  Das  Vor- 

wort beginnt  mit  den  Worten :  L'homme,  dit  Spinoza,  n'est  pas  dans  la 
nature  „comme  un  empire  dans  un  empire",  mais  comme  une  partie  dans 

un  tout;  et  les  mouvements  de  l'automate  spirituel  qui  est  notre  etre 
sont  aussi  regles  que  ceux  du  monde  materiel  .  .  .  und  dann  weiter  unten: 
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.  .  .  Spinoza  a-t-il  raison  ?  Peut-on  employer  dans  la  critique  des  methodes 

exactes  ?  .  .  .  Y-a-t-il  en  nous  une  faculte  maitresse  dont  l'action  uniforme 
se  communique  differemment  ä  nos  differents  rouages,  et  imprime  ä  notre 

machine  un  Systeme  necessaire  de  mouvements  prevus  ?  —  J'essaye  de 
repondre  oui,  et  par  un  exemple. 

Diese  Worte  müssen  zu  der  Ansicht  verleiten,  daß  in  der  Grund- 

anschauung des  Tite-Live,  dem  Begriff  der  „faculte  maitresse",  der  Einfluß 
Spinozas  sich  zeige.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Das  erst  1856  hinzu- 

gefügte Vorwort  führt  irre,  und  Taine  selber  hat  sich,  wenn  er  je  durch 

die  Erwähnung  Spinozas  eine  direkte  Beeinflussung  durch  diesen  Denker 

andeuten  wollte,  an  diesem.  Punkt  über  seine  Stellung  zu  Spinoza  getäuscht. 

—  Das  von  Taine  zitierte  Wort  Spinozas  ist  nur  ein  Ausdruck  von  dessen 
deterministischer  Anschauung,  eine  Formulierung  dafür,  daß  der  Mensch 

als  Teil  eines  großen  Zusammenhangs  in  allen  Stücken,  und  so  auch  in 

seinem  geistigen  Sein  determiniert  und  abhängig  ist.  Dies  ist  aber  nidit 

der  alleinige  Inhalt  des  Begriffs  der  faculte  maitresse.  Dieser  enthält  weit 
mehr  als  den  bloßen  Gedanken  des  absoluten  Determiniertseins.  Sein 

wesentlicher  Inhalt  ist  vielmehr  der  Gedanke  der  organischen  Entwicklung 

sowohl  des  ganzen  Universums,  wie  der  einzelnen  Teilgruppen  (groupes 

de  faits),  und  dieser  Inhalt  stammt  nicht  aus  der  Philosophie  Spinozcis, 

wo  er  sich  gar  nicht  findet,  sondern,  wie  Taines  eigene  Worte  in  der 

Geschichte  der  englischen  Literatur  beweisen,  nur  aus  der  Hegels  —  und 
in  weniger  systematischer  Ausarbeitung  aus  der  Gedankenwelt  des  ganzen 
deutschen  Idealismus,  namentlich  Herders  und  Goethes. 

Was  die  Stellung  Taines  zu  Spinoza  angeht,  so  kann  ich  im 

Rahmen  dieser  Arbeit  nur  das  Resultat  meiner  Untersuchungen  geben. 

Mir  scheint  nach  dem  Studium  der  Korrespondenz  und  der  Werke  Teiines 

das  Verhältnis  zu  Spinoza  wie  zu  Hegel  sich  ziemlich  sicher  bestimmen  und 

abgrenzen  zu  lassen :  der  Einfluß  Spinozas,  den  Taine  sehr  früh  (lange 

vor  Hegel)  eifrig  studierte,  läßt  sich  namentlich  an  zwei  Punkten  konstatieren : 

Auf  Spinoza  weist  in  erster  Linie  der  Tainesche  Determinismus :  alles  ein- 
zelne ist  determiniert;  und  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  es,  mit  exakter, 

„geometrischer"  Methode  diese  Bedingtheiten  nachzuweisen.  (Aus- 
drücke wie:  methode  geometrique,  deduire  geometriquement  finden  sich 

häufig  bei  Taine,  z.  B.  Tite-Live,  Preface).  Dieser  Enthusiasmus  für 
die  exakte,  geometrische  Methode,  der  sicli  bei  Taine  schon  sehr 

früh,  lange  vor  seinem  Bekanntwerden  mit  dem  Positivismus  (von  1856  ab) 

findet,  geht  wohl  großenteils  auf  die  Lektüre  Spinozas  zurück,  ist  andererseits 

freilich  auch  durch  das  Studium  Condillacs  bedingt.  —  Sicher  ist,  daß  bei 

der  „geometrischen  Methode"  Taines  der  Einfluß  Hegels  nicht  in  Betracht 
kommt,  denn  Hegel  wendet  sich  in  seinen  „Vorlesungen  über  Geschichte  der 

Philosophie"  direkt  gegen  die  geometrische  Methode  Spinozas  (W.  XV,  378). 
Sodann  erstreckt  sich  der  Einfluß  Spinozas,  wie  namentlich  die  Korre- 

spondenz der  ersten  Jahre  zeigt,  noch  auf  die  allgemeine  Lebens- 
stimmung  Taines:    die   ethischen   Gedanken    Spinozas   kamen   seinen 
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innersten  Gemütsbedürfnissen  entgegen :  die  Unterordnung  des  Individuums 

unter  die  allgemeinen  Gesetze  in  Natur  und  Mensclienleben,  die  Bändigung 
der  dunklen  Mächte  der  Seele  (Affekte  und  Leidenschaften)  durch  die 

Versenkung  in  die  reine  Erkenntnis,  vor  allem  aber  eine  gewisse  gehaltene 

Resignation,  die  wie  ein  Unterton  schon  die  frühesten  brieflichen  Äuße- 
rungen Taines  durchzieht,  kurz  die  ganze  praktische  Lebensstimmung  Taines 

klingt  —  gegenüber  der  positiveren  Lebensstimmung  Hegels  —  stark  an 
den  gedämpften  Optimismus  Spinozas  an. 

Dagegen  ist  er  in  seinen  theoretischen  Anschauungen  weit  mehr  von 

Hegel  beeinflußt,  nicht  nur  in  manchen  Einzelfragen,  die  sich  bei  Spinoza 

gar  nidit  finden  (wie  z.  B.  auf  dem  Gebiete  der  Ästhetik),  sondern  vor 

allem  in  dem  Grundgedanken  seiner  Weltanschauung,  der  audi  der  Grund- 
gedanke der  Hegeischen  Philosophie  ist:  in  der  Auffassung  von  der 

organischen  Entwicklung  alles  Seienden  —  ein  Gedanke,  der  wie  Hegel  aus- 
drücklich betont,  zu  Spinozas  Metaphysik  der  absoluten  Substanz  in  direktem 

Gegensatz  steht. 

Diese  Ansicht  über  Taines  Verhältnis  zu  Spinoza  und  Hegel  bestätigt 

sich  noch  durch  folgendes  Wort  Taines  aus  dem  Jahr  1  873(1):  „La  theorie 

la  plus  voisine  de  la  mienne  est  celle  d'Heraclite  et  de  Hegel;  des 

mes  Premiers  ecrits  en  philosophie,  j'ai  pris  pour  adversaires  les  entites 

qu'on  nomme  force  et  substance"  (Corr,  III,  217). 

2. 

Denselben  Spuren  Hegels  begegnen  wir  im  „Tite-Live"  noch  an  einem 
anderen  Punkte :  in  der  geschichtsphilosophischen  Theorie, 

die  dieses  Buch  enthält.  Der  gleiche  Gedanke  der  organischen  Entwidc- 
lung  hat  auch  die  Geschichtsphilosophie  Taines  wesentlich  beeinflußt. 

Wie  für  Hegel  ist  auch  für  Taine  die  höchste  Art  der  Geschichts- 

sdireibung  „die  philosophische" :  l'historien  est  .  .  .  philosophe  (T.-L.,  124). 
Diesen  Begriff  der  „philosophischen  Geschidite"  stellt  Hegel  in  seinen 

„Vorlesungen  über  die  Geschidite  der  Philosophie"  der  „ursprünglichen" 

und  der  „reflektierten  Geschichtsbetrachtung"  als  oberste  „Behandlungs- 

art" gegenüber  und  versteht  darunter  „den  einfachen  Gedanken  der  Ver- 
nunft, daß  die  Vernunft  die  Welt  beherrsche,  daß  es  also  auch  in  der 

Weltgeschichte  vernünftig  zugegangen  sei"  (Recl.,  42).  Man  muß  den 

Inhalt  des  Hegeischen  Begriffs  „Vernunft"  kennen,  um  diese  vage  Definition 
völlig  im  Sinne  Hegels  zu  verstehen.  Auch  in  diesem  Begriff  steckt  nichts 

anderes  als  der  Gedanke  der  organischen  Entwicklung:  die 

philosophische  Betrachtung  der  Weltgeschichte  findet,  „daß  es  vernünftig 

in  ihr  zugegangen  sei,  daß  sie  der  vernünftige  notwendige  Gang  des  Welt- 
geistes gewesen,  des  Geistes,  dessen  Natur  zwar  immer  ein  und  dieselbe 

ist,  der  aber  in  dem  Weltdasein   diese  seine  eine  Natur  expliziert",  eine 
Eng-el,  Hegel  und  Taine.  4 
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Erkenntnis,  die  sich  zwar  „erst  aus  der  Betrachtung  der  Weltgeschichte 

selbst  zu  ergeben  hat",  denn  „wir  haben  historisch,  empirisch  zu  verfahren" 
(eb.  43  f.) ,  und  auf  diesem  Wege  die  leitenden  Gesichtspunkte  für  die 

Geschichte  zu  gewinnen.  Es  „ist  zu  bemerken,  daß,  wenn  solche  Gesichts- 
punkte wahrhafter  Natur  sind,  sie  nicht  bloß  der  äußere  Faden,  eine 

äußere  Ordnung,  sondern  die  innere  leitende  Seele  der  Begebenheiten 

und  Taten  selbst  sind.  Denn  gleich  dem  Seelenführer  Merkur  ist  die  Idee 

in  Wahrheit  der  Völker-  und  Weltführer"  (eb.  41).  „Die  Geschichte  er- 
klären aber  heißt,  die  Leidenschaften  des  Menschen,  ihr  Genie,  ihre  wirkenden 

Kräfte  enthüllen  .  .  .  und  diese  Bestimmtheit  der  Vorsehung  nennt  man 

gewöhnlich  ihren  Plan"  (eb.  47). 
Auch  für  Taine  ist  die  philosophische  Geschichtsbetrachtung  gegen- 

über der  rein  kritischen  und  der  gelehrten  Gesdiichtsschreibung,  die  beide 

bloß  empirische  Detailarbeit  leisten  (T.-L.,  106 — 124),  die  höhere  und 
wahre  Art  der  Gesdiichtswissenschaft,  zu  welcher  der  echte  Historiker  zu- 

letzt gelangen  muß.  „En  histoire  les  verites  de  detail  ne  servent  qu'  ä 
etablir  les  verites  generales  .  .  .  Les  faits  particuliers  ont  peri,  les  faits 

generaux  subsistent,  et  le  critique  se  fait  philosophe  pour  rester  historien 

(eb.  123).  Für  Taine  ist,  so  gut  wie  für  Hegel,  die  Geschichtsphilo- 
sophie die  oberste  Stufe  aller  historisdien  Wissenschaft. 

Das  Wesen  der  philosophischen  Geschichtsbetrachtung  schildert  dann 

im  einzelnen  das  IV.  Kapitel  des  Buches:  „La  philosophie  de  l'histoire" 
(eb.  124—131). 

Zur  philosophischen  Betrachtung  der  Geschichte  treibt  den  Historiker 

schon  der  Umstand,  daß  die  Erkenntnis  der  Einzeltatsachen  (faits  par- 

ticuliers) wie  in  jeder  Wissenschaft,  so  auch  in  der  Geschichte,  sehr  be- 
schränkt ist :  nur  ein  kleiner  Ausschnitt  ist  beleuchtet  und  dem  Blick  des 

Menschen  zugänglich.  Diesen  Zustand  der  Unkenntnis  können  wir  aber 
überwinden :  denn  obwohl  wir  nie  mit  unseren  beschränkten  Erkenntnis- 

mitteln die  Gesamtheit  der  Einzeltatsachen  zu  umspannen  vermögen,  können 

wir  doch  eine  Art  Totalerkenntnis  erreichen:  denn  zu  den  „allgemeinen 

Tatsachen",  den  „faits  generaux,"  vermögen  wir  über  die  Einzeltatsachen  hin- 
weg durchzudringen:  wie  für  Newton  der  Fall  eines  Apfels  genügte,  um 

das  im  ganzen  Universum  geltende  Gesetz  der  Schwere  (Anziehung)  zu 
entdecken,  so  können  wir  aus  den  verhältnismäßig  wenigen  geschichtlichen 

Einzeltatsachen,  die  uns  zugänglich  sind,  die  allgemeinen  Gesetze  gewinnen, 

die  das  gesamte  historische  Leben  beherrschen.  Die  „faits  particuliers" 
enthalten  die  „faits  generaux"  in  sich,  und  so  ist  uns  also  dennoch  eine 
Totalerkenntnis  der  historischen  Entwicklung  möglich.  Totalerkenntnis  ist 

aber  die  allein  wahre  Erkenntnis,  Erkenntnis  der  bloß  empirisdien  Einzel- 

heiten ist  keine  volle  Erkenntnis:  l'historien  est  donc  phjlosophe,  et  ne 
rassemble  des  faits  que  pour  trouver  des  lois  (eb.  124). 

Zu  dieser  philosophischen  Betrachtung  der  Geschichte  treibt  den  Forscher 

eine  psychische  Nötigung:  er  wird  der  bloßen  Erforschung  der  zerstreuten 

und  disparaten  Einzelgeschehnisse  schließlich  überdrüssig;  der  elementare 
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Trieb  der  Neugier  (curiosite)  treibt  ihn  weiter  und  läßt  ihn  nach  den  unsicht- 
baren Ketten  suchen,  welche  die  Einzelheiten  miteinander  verbinden.  .  .  . 

II  comprend  qu'un  ordre  .  .  .  est  dans  les  affaires  humaines,  qu'un  gouver- 
nement  secret  mene  tant  de  faits  inattendus,  que  le  monde  est  comme  un 

champ  de  bataille,  ou,  dans  la  confusion  et  le  tumulte,  tout  obeit  ä  la 

volonte  d'un  chef  unique  et  marche  vers  le  but  que  d'avance  il  a  marque. .  . . 

C'est  un  bonheur  et  un  besoin  que  de  trouver  ce  plan  Cache,  non 

seulement  parce  que  l'ordre  est  beau,  mais  parce  qu'un  fait  dont 

on  ne  voit  pas  la  cause  reste  incertain,  flottant  dans  l'air  (eb.  125). 
Die  Feststellung  der  Ursache  eines  Einzelvorgangs  ist  für  uns  Beweis 

und  Rechtfertigung  desselben.  Wahrheit  kommt  dem  einzelnen  Faktum 

nur  zu,  insofern  es  in  einem  größeren  Zusammenhang  steht,  wo  es  als 

organisches  Glied  des  Ganzen  seine  bestimmte  notwendige  Stelle  hat. 

Wahre  Erkenntnis  besteht  also  darin,  den  Zusammenhang,  in  den  alles 

einzelne  eingegliedert  ist,  zu  begreifen.  Dies  ist  die  Aufgabe  des  Historikers : 

„il  faut  que  le  corps  entier  de  l'histoire  revendique  le  fait  et  se  l'attache 

par  une  necessite  certaine,  pour  qu'il  soit  acquis  ä  la  verite.  L'historien 

sait  .  .  .  qu'un  fait  separe  de  sa  loi  est  incomplet,  qu'il  tient  ä  celui-ci, 
a  tel  autre,  ä  ceux-lä  qu'on  voit  ä  peine  dans  le  lointain  de  l'avenir  ou 

du  passe ;  que  lui  oter  ses  precedents  ou  ses  suites,  c'est  lui  retrancher 

une  partie  de  lui-meme.  Autant  vaudrait  decrire  les  organes  d'une  plante 
Sans  dire  comment  ils  s'aident  et  se  nourrissent  entre  eux.  .  .  .  L'histoire 

est  un  Corps  vivant  qu'on  mutiledes  qu'on  trouble  l'econo- 
mie  de  ses  partie s"  (T.-L.,  125  f.). 

Die  wahre  philosophische  Aufgabe  des  Historikers  besteht  demnach 

nicht  in  der  bloßen  Konstatierung  der  einzelnen  empirischen  Tatsachen 

und  Geschehnisse,  sondern  in  der  Erkenntnis  ihres  gegenseitigen  Zusammen- 
hangs und  des  großen  Ganzen,  deren  Teile  sie  sind. 

Diesen  gesetzmäßigen  Zusammenhang  gewinnt  man  aber  nicht  durch 

die  bloß  aufnehmende,  passive  Betrachtung  der  Empirie;  diese  gibt  die 

Dinge  immer  nur  in  ihrer  bloß  zeitlichen  Folge  und  Vereinzelung.  Die 

Erkenntnis  des  Zusammenhangs  der  Begebenheiten  kommt  vielmehr  durch 

eine  aktive  Tätigkeit,  eine  „Entdeckung"  unseres  Geistes  zustande:  la  raison 

seule,  interprete  des  lois,  aper^oit  l'ordre  naturel  qui  est  celui  des  causes ; 

et,  decouvrant  le  plan  de  l'histoire,  etend,  dispose,  confirme  et  com- 

plete  l'ceuvre  commencee  par  la  critique  et  l'erudition  (T.-L.,  126). 
Man  vergleiche  zu  diesem  letzten  Gedanken  (daß  die  Erkenntnis  des 

Zusammenhanges,  nur  durch  unsere  aktive  Verstandestätigkeit  zustande 

kommt)  schon  hier  eine  Stelle  aus  der  Hegeischen  Philosophie  der  Geschichte, 

die  das  gleiche  Problem  behandelt:  „Als  die  erste  Bedingung  könnten 

wir  .  .  .  aussprechen,  daß  wir  das  Historische  getreu  auffassen;  allein  in 

solchen  allgemeinen  Ausdrücken,  wie  „treu"  und  „auffassen"  liegt  die 
Zweideutigkeit.  Auch  der  gewöhnliche  und  mittelmäßige  Geschichtsschreiber, 

der  etwa  meint  und  vorgibt,  er  verhalte  sich  nur  aufnehmend,  nur  dem 

Gegebenen  sich  hingebend,  ist  nicht  passiv  mit  seinem  Denken  und  bringt 
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seine  Kategorien  mit  und  sieht  durch  sie  das  Vorhandene :  bei  allem  ins- 
besondere, was  wissenschaftlich  sein  soll,  darf  die  Vernunft  nicht  schlafen, 

und  muß  Nadidenken  angewandt  werden;  wer  die  Welt  vernünftig  an- 

sieht, den  sieht  sie  auch  vernünftig  an,  beides  ist  in  Wechselbestimmung" 
(Recl.,  44). 

Aufgabe  des  philosophischen  Historikers  ist  es  nach  Taine,'  die  Ge- 
setze der  historischen  Entwicklung  zu  finden.  Es  gibt  zwei  verschie- 
dene Arten  historischer  Gesetze: 

1.  Einmal  die  Gesetze  der  einzelnen  „Tatsachengruppen",  d.  h.  im 
Sinne  Taines  die  nädistliegenden  Ursachen  solcher  empirischer  Gruppen : 

Chaque  groupe  de  faits  d'abord  a  sa  cause  (T.-L.,  126).  Indem  so  ver- 
schiedene Gruppen  auf  ihre  Gesetze  zurückgeführt  werden,  erhalten  wir 

als  Erklärung  dieser  Gruppen  eine  Reihe  von  Gesetzen  [d.  h.  nächst- 

liegender Ursachen] ;  Taine  nennt  sie:  les  lois  partielles.  —  Damit 
gibt  sich  aber  unser  Geist  nicht  zufrieden.     Er  sucht: 

2.  die  eine  Stufe  weiter  zurückliegenden  Gesetze  (Ursachen),  die  Ge- 
setze zweiter  Ordnung,  und  so  fort  durch  weitergehende  Abstraktion  die 

immer  allgemeineren  Gesetzeseinheiten,  bis  hinauf  zu  dem  höchsten,  alle 
anderen  umfassenden  Gesetze  (der  letzten  Ursache):  dies  ist  das  Gesetz 

der  Gesetze,  „la  loi  des  lois  partielles"  (T.-L.,  124),  welches  das 
erste  Gesetz  (bei  Taine  soviel  wie :  die  erste  Ursache)  einer  Gesamtgruppe 

bildet.  Diese  erste  Ursache  ist  zugleich  die  „beherrschende  Idee",  die 
sich  durch  die  betreffende  Gruppe  zieht  und  deren  Wesen  ausmacht. 

Taine  illustriert  diese  Gedanken  an  der  römischen  Geschichte :  „Toutes 

les  parties  du  caractere  et  de  la  vie  romaine  se  tiennent,  et  l'historien, 
en  les  rapprochant,  en  les  classant,  en  les  interpretant,  voit  du  milieu  de 

tant  de  lois  s'elever  une  idee  dominante  qui  exprime  en  abrege  le 

genie  du  peuple  et  contient  d'avance  son  histoire.  .  .  .  Cette  foule  innom- 
brable  de  faits  obscurs  et  epars,  repandus  ä  travers  douze  siecles  .  .  .  ne 

forme  plus  qu'  u  n  t  o  u  t ,  oü  les  lois  particulieres  qui  groupent  les  evene- 
ments  se  groupent  elles-memes  sous  une  loi  universelle,  du  haut  de  la- 
quelle  on  demele  leur  ordre  et  on  suit  leurs  mouvements  (eb.  127  f.) 

Mit  dieser  Reduktion  einer  geschichtlichen  Gruppe  auf  die  sie  be- 

herrschende Idee  (idee  dominante)  hat  der  wissenschaftliche,  d.  h.  philo- 
sophische Historiker  seine  Arbeit  getan :  Grouper  les  faits  sons  des  lois 

qui  les  completent  et  les  prouvent,  enchainer  les  lois  particulieres  par  des 

lois  universelles  .  .  .,  tels  sont  les  traits  d'un  historien  philosophe  (eb.  131). 

C'est  alors  que  l'historien,  parvenu  ä  son  but,  ressent  le  plein  plaisir  de 
la  science  (eb.  128). 

Audi  diese  geschichtsphilosophische  Theorie  Taines  mundet  mit  ihrem 

Begriff  des  obersten  Gesetzes  (der  obersten  Ursache)  in  seine  Theorie  der 

faculte  maitresse  (idee  dominante)  aus,  die,  wie  ich  bereits  konstatierte, 

nichts  anderes  ist  als  der  Hegeische  Grundgedanke  der  organischen  Ent- 

widklung  in  präzisierter  Form.  —  Nach  der  Geschichtsphilosophie  Taines 

ist  die  Geschichte  ein  System  von  geordneten,  unter  sich  abgestuften  Ge- 
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setzen  (Ursachen) ,  die  alle  in  einem  höchsten  Gesetz  (einer  letzten  Ur- 
sache) ihre  organische  Einheit  finden.  Speziell  über  diesen  Begriff  des 

Gesetzes  und  über  sein  Verhältnis  zur  empirischen  Wirklichkeit  finden 

wir  in  der  Phänomenologie  und  der  Logik  Hegels  die  gleichen 

Gedanken,  die  wir  bei  Taine  getroffen  haben  (W.  II,  100 — 130  u.  IV, 

161—184).' 
Für  Hegel  und  für  Taine  bedeutet  das  Gesetz  „dcis  Innere  der  Er- 

scheinung". —  Hegel  geht  aus  von  dem  Gegensatz  des  Inneren  und  des 
Äußeren:  das  Innere  ist  das  Wesen  der  Dinge  gegenüber  ihrer  äußeren 

empirischen  Erscheinung.  Dieses  Innere,  das  Wesen  der  Erscheinung,  er- 
faßt der  Mensch  durch  die  begriffliche  Tätigkeit  des  Verstandes.  „Dieses 

wahrhafte  Wesen  der  Dinge  hat  sich  jetzt  so  bestimmt,  daß  es  nicht  un- 
mittelbar für  das  Bewußtsein  ist,  sondern  daß  dieses  ein  mittelbares  Ver- 

hältnis zu  dem  Innern  hat  und  als  Verstand  ...  in  den  wahren  Hinter- 

grund der  Dinge  blidct"  (W.  II,  108  f.).  Das  Wesen  der  Dinge  wird  im 
Begriff  erfaßt. 

Dieses  Innere  nun,  cils  der  wesentliche,  sich  gleichbleibende  Inhalt  der 

Erscheinungen,  ist:  „das  Gesetz".  Da  es  aber  vielerlei  Ersdieinungen 
gibt,  so  existiert  auch  eine  Vielheit  von  Gesetzen:  „ein  ruhiges 

Reich  von  Gesetzen,  zwar  jenseits  der  wahrgenommenen  Welt,  denn 

diese  stellt  das  Gesetz  nur  durch  beständige  Veränderung  dar ,  aber  in 

ihr  ebenso  gegenwärtig,  und  ihr  unmittelbares  stilles  Abbild.  .  .  . 

Allein  diese  Vielheit  ist  .  .  .  selbst  ein  Mangel;  sie  widerspricht  nämlich 

dem  Prinzip  des  Verstandes,  welchem  die  .  .  .  Einheit  das  Wahre  ist.  Die 
vielen  Gesetze  muß  er  darum  vielmehr  in  Ein  Gesetz  zusammenfallen 

lassen,  wie  z.  B.  das  Gesetz,  nach  welchem  der  Stein  fällt,  und  das  Gesetz, 

nach  welchem  die  himmlischen  Sphären  sidi  bewegen,  als  Ein  Gesetz  be- 

griffen worden  ist"  (eb.  114). 
Diese  Gedanken  Hegels  über  das  Gesetz  zeigen,  nicht  bloß  was  den 

Inhalt,  sondern  sogar  die  formale  Gliederung  angeht,  eine  wesentliche 

Gleichartigkeit,  mit  dem,  was  Taine  über  denselben  Gegenstand  ausgeführt 

hat.  Nach  beiden  ist  das  Gesetz  „das  Innere"  der  äußeren,  empirischen 

Erscheinungen,  das  „Allgemeine",  in  dem  das  „Besondere"  seinen  Grund 
hat  (in  Taines  Sprache  auch :  fait  general,  cause  generale).  Für  beide  be- 

steht ein  „Reich  von  Gesetzen",  das  eine  in  sich  gegliederte,  abgestufte 
organische  Einheit  bildet  und  in  dem  alles  umfassenden  letzten  Gesetz 

seinen  Gipfelpunkt  findet.  Hegel  zeichnet  an  obiger  Stelle  dasselbe  wie 

Taine  im  Tite-Live:  die  Entwicklung  der  „lois  des  faits"  oder  „lois  par- 

tielles" zur  „loi  des  lois"  oder  „cause  primitive". 
Sogar  das  Beispiel ,  das  Hegel  und  Taine  zur  Illustration  verwenden 

(freilich  nicht  ganz  genau  in  demselben  Zusammenhang),  ist  bei  beiden 
dasselbe:  das  Gesetz  des  Falls  und  der  Attraktion. 

Daß  eine  Einwirkung  Hegels  auf  die  geschiditsphilosophisdien  An- 
schauungen Taines  vorliegt,   ist  weiterhin   noch   aus  dem  VI.  Kapitel  des 
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„Titc'Live"  ersichtlich,  wo  Taine  die  „philosophische  Darstellung  der  römi- 

schen Gesdiichte  nach  der  Auffassung  der  modernen  Forscher"  gibt 

(chap.  VI:  Philosophie  de  l'Histoire  Romaine  dans  les  Modernes,  eb. 
165—188). 

In  diesem  Kapitel  schildert  Taine  den  Fortschritt,  den  Machiavelli  und 

Montesquieu  in  der  Auffassung  der  römisdien  Geschichte  gegenüber  Livius 

bedeuten.  Allen  dreien  aber  stellt  er  die  wahre,  philosophische  Darstel- 

lung der  Geschichte  Roms  entgegen,  wie  sie  sich  bei  den  „Modernen" 
findet.  Als  solche  werden  Ortolan,  Michelet,  Creutzer,  Ganz  [Druckfehler  für 

Gans  wie  „Creutzer"  für  Creuzer],  Hegel  angeführt  (T.-L.,  180,  Anm.). 
Aus  der  ganzen  Darstellung  Taines  (eb.  180 — 188)  geht  hervor,  daß 

diese  „moderne"  Darstellung  der  Geschichte  Roms  zugleich  seine  eigene 
Auffassung  über  diesen  Gegenstand  gibt. 

Wieweit  nun  in  dieser  Darstellung  der  römischen  Geschichte  (T.-L., 

180 — 188)  die  Auffassung  der  außer  Hegel  genannten  Forscher  (Ortolan, 
Michelet,  Creuzer,  Gans)  vorliegt,  entzieht  sich  meiner  genauen  Beurteilung. 

Srcher  ist,  daß  Taine  hier  im  wesentlichen  die  Ausführungen  Hegels 

wiedergibt,  die  in  dessen  „Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Ge- 

schichte" über  diesen  Gegenstand  sich  finden  (Philosophie  der  Geschichte, 
III.  Teil:  Die  römische  Welt,  Recl.,  360—435). 

Nun  bezeichnet  F.  Brunstäd,  der  Herausgeber  der  „Philosophie  der 

Geschichte"  (Ausg.  Recl.),  gerade  Hegels  Darstellung  der  römisdien  Welt 

in  diesem  Buch  als  eine  durchaus  „originale"  Schöpfung  Hegels  (gegen- 
über seiner  Auffassung  des  Hellenentums,  wo  er  im  wesentlichen  von 

Schillers  Ansicht  über  die  Antike  abhängig  sei):  „er  hat  die  völlige 

Heterogenität  des  römischen  Wesens  gegenüber  der  griechisdien  Kultur 

zum  erstenmal  klar  und  bestimmt  erkannt"  (Recl.,  580). 
Ferner  waren  drei  der  oben  erwähnten  Männer  begeisterte  Verehrer 

und  Schüler  Hegels:  der  Heidelberger  Philologe  Georg  Friedr.  Creuzer, 

der  Jurist  Eduard  Gans  (1798—1839)  und  der  Berliner  Philosoph  K.  L.  Michelet 
(1801 — 94).  Daraus  ergibt  sich,  daß  Taine  in  seiner  Darstellung  der  römi- 

schen Geschichte  „nach  den  Modernen"  im  wesentlichen  die  Anschauungen 
Hegels,  von  dem  drei  der  Genannten  abhängig  waren,  wiedergab. 

Damit  stimmt  auch  die  Tatsache  überein,  daß  diese  Beschreibung  der 

„modernen"  Auffassung  von  der  römischen  Geschichte,  die  Taine  im 

VI.  Kapitel  des  „Tite-Live"  gibt,  in  erster  Linie  ein  praktisches  Beispiel 
für  die  geschichtsphilosophische  Theorie  ist,  die  er  im  IV.  Kapitel  ent- 
widcelt  hat  und  die,  wie  wir  sahen,  auf  Hegel  zurückgeht. 

Was  nun  diese  „moderne"  philosophische  Darstellung  der  Geschichte 
Roms  betrifft,  so  ist  sie  für  unsere  Aufgabe  nicht  sehr  wesentlich,  da  die 

geschichtsphilosophische  Auffassung,  die  ihr  zugrunde  liegt,  schon  oben 
dargestellt  wurde.  Ich  skizziere  daher  den  Inhalt  dieses  Kapitels  nur,  um 

die  Übereinstimmung  dieser  „modernen"  Darstellung  der  römischen  Welt 
mit  der  im  IV.  Kapitel  des  Tite-Live  entwickelten  Geschichtsphilosophie 
Taines  zu  veranschaulichen. 
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Taine  geht  von  seinem  geschichtsphilosophischen  Grundgedanken  aus: 

Les  anciens  n'ont  pas  considere  l'histoire  comme  un  ensemble  de  lois 
[Hegels  „Reich  der  Gesetze"].  Darin  liegt  der  Mangel  der  alten  Historiker. 
—  Zweck  der  Geschichtswissenschaft  muß  es  sein,  das  Wesen  der  ge- 

schichtlichen Erscheinungen  zu  verstehen,  d.  h.  die  Gesetze  und  ihren  Zu- 

sammenhang zu  erforschen.  Das  allein  führt  zu  einer  „Theorie"  [d.  h. 
einer  systematischen  Erkenntnis].  „Machiavel  .  .  .  [et]  Tite-Live  .  .  .  ne  fönt 

pas  la  theorie  de  l'histoire  romaine"  [Hegels:  „das  Wahre  ist  dasSystem"]. 
Die  philosophische  Auffassung  der  römischen  Geschidite  findet  sich 

erst  bei  den  Modernen  —  seit  Montesquieu ,  doch  auch  bei  diesem  nur 
im  Ansatz :  er  hat  den  Anfang  gemacht ,  den  Gang  der  römischen  Ge- 

schichte als  eine  notwendige ,  gesetzmäßige  Entwicklung  nachzuweisen 

(S.  175).  —  Aber  er  ist  diesen  Weg  nicht  zu  Ende  gegangen  und  hat  es 
zu  keiner  ausgeführten  Theorie  gebracht :  „ .  .  .  une  suite  de  remarques, 

meme  bien  distribuees ,  n'est  pas  la  philosophie  de  l'histoire.  On  sent 

qu'une  idee  unique  devait  embrasser  tout  l'ouvrage,  et  demontrer  par 
quatre  ou  cinq  idees  subordonnees,  qui  resumeraient  et  expliqueraient  les 

moins  generales.  .  .  .  Les  arts,  les  sciences,  les  mcEurs,  les  evenements  de 

l'economie  politique  et  domestique  ont  leurs  lois  qui  tiennent  aux  autres, 

et  toutes  s'unissent  en  une  seule.  II  faut  que  la  science  soit  une  et 

multiple  comme  la  vie  du  peuple  qu'elle  doit  representer  [une  et 
multiple  —  Hegels  „Einheit  in  der  Vielheit"]. 

Diese  durchgeführte  systematische  Einheitlichkeit  fehlt  bei  Montesquieu, 

dessen  Werk  lückenhaft  ist:  ce  Systeme  imparfait  est  encore  incomplet 

(eb.  165—180). 

Erst  die  Forschung  der  neuesten  Zeit  (Hegel)  hat  die  philoso- 
phische Geschichtsbetrachtung  durchgeführt. 

Die  modernen  Historiker  („les  contemporains")  führen  die  einzelnen 
Begebenheiten  der  römischen  Gesdiichte  auf  einen  Grundzug  (trait  domi- 

nant) des  römischen  Wesens  zurück.  Aus  ihm  läßt  sich  die  ganze  ge- 
schichtliche Entwicklung  Roms  ableiten. 

Dieser  Grundzug  ist  der  praktische,  utilitaristische  Sinn  des  römischen 

Volks :  „ Agir  en  vue  d'un  interet  personnel ,  et  partant  organiser  des 

moyens,  tel  est  le  trait  dominant  de  l'histoire  et  du  genie  de  Rome.  C'est 

pourquoi  son  esprit  est  la  reflexion  qui  calcule,  non  l'invention  poetique 
ou  la  speculation  philosophique :  et  son  caractere  consiste  dans  la  volonte 

raisonnee,  non  dans  les  sentiments  et  les  affections"  (eb.  180 — 181). 
Dies  ist  das  Wesen  des  römischen  Geistes,  und  aus  diesem  Wesen 

folgt  die  ganze  römische  Geschichte :  daher  der  römische  Staat  — 
ein  militärischer  Eroberungsstaat,  dessen  Zweck  und  Ziel  die  Erwerbung 

und  Erhaltung  uneingeschränkten  Besitzes,  —  die  Welteroberung  ist  (cf. 
Hegel,  Phil,  der  Gesch.  Rech,  360  ff.); 

daher  die  Prosa  und  Legalität  des  römischen  Familienlebens  (eb. 

181,  cf.  Hegel  eb.  369),  welches  mit  dem  „Prinzip  der  Härte,  Abhängig- 

keit, Unterordnung"  (Hegel)  ein  Despotenverhältnis  darstellt; 
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daher  der  Mangel  an  freier  Humanität; 

daher  der  prosaische  und  legale  Charakter  der  römischen  Religion, 
das  Fehlen  einer  einheimischen  höheren  Kunst  und  Wissenschaft 

(nur  die  praktische  Wissenschaft  der  Jurisprudenz  ist  originale  Schöpfung 

der  Römer),  und  statt  alledem  die  absolute  Unterordnung  des  ganzen 

Lebens  unter  den  Staatsgedanken  und  das  Prinzip  der  Welteroberung. 
„De  la  nature  du  genie  romain  suit  son  histoire:  Puisque  la  famille 

et  la  religion  sont  subordonnees  ä  l'Etat,  puisque  l'art  et  la  science  sont 

nuls  ou  tout  pratiques,  puisqu'enfin  l'Etat  n'a  d'autre  but  que  de  con- 

querir  et  d'organiser  la  conquete,  1 'histoire  de  Rome  est  celle  de 
la  conquete  et  de  ses  effets"  (T,-L.,  185). 

Diese  ganze  Darstellung  der  „Modernen",  die  Taine  hier  von  der 
römischen  Geschichte  gibt,  ist  dieselbe,  die  wir  bei  Hegel  in  seiner  „Philo- 

sophie der  Geschichte"  (Recl.,  366 — 435)  finden.  Die  Vergleichung  im 
einzelnen  durdizuführen ,  ist  hier  nicht  möglich.  Ich  will  der  soeben  ge- 

gebenen Zusammenfassung  aus  dem  Tite-Live  (S.  185)  einige  zusammen- 
fassende Worte  von  Hegel  gegenüberstellen : 

„Das  römische  Prinzip  war  ganz  auf  die  Herrschaft  und  Militärgewalt 

gestellt"  (Recl.,  400). 
„ .  .  .  Die  römische  Welt,  dazu  auserkoren,  die  sittlichen  Individuen  in 

Banden  zu  schlagen  und  .  .  .  alle  Geister  in  das  Pantheon  der  Welt- 

herrschaft zu  versammeln." 

„  .  .  .  Der  Zweck  ...  ist  die  bloße  Herrschaft"  (361). 
„Der  römische  Staat  beruht  .  .  .  auf  dem  Moment  der  Gewaltsamkeit" 

(eb.  360  ff.). 

Taine  hat  in  der  obigen  Darstellung  in  erster  Linie  die  Auffassung 

Hegels  von  der  römischen  Geschichte  wiedergegeben  —  als  ein  Beispiel 
der  im  IV.  Kapitel  des  Tite-Live  ausgeführten  geschichtsphilosophischen 
Theorie. 

Auch  im  zweiten  Werke  Taines,  im  Tite-Live,  hat  der 

Einfluß  Hegels  die  deutlichsten  Spuren  hinterlassen. 



Viertes  Kapitel. 

Die  Spuren  Hegels  in  Les  Philosophes  Classiques  du 

XIX'  Siecle  en  France  (1857—60). 

1. 

Das  dritte  größere  Werk  trägt  von  der  3.  Auflage  ab  (April  1868) 

den  Titel:  Les  Philosophes  Classiques  du  XIX*  Siecle  en  France.  Der 
Titel  der  beiden  ersten  Auflagen  (1857  und  1860)  lautete:  Les  Philosophes 

Fran^ais  du  XIX^  Siecle.  Dem  Buch,  das  eine  Streitschrift  gegen  den 
dcunals  herrschenden  französischen  Spiritualismus  und  Eklektizismus  dar- 

stellt, gab  Taine  in  der  2.  Auflage  (1860)  ein  Vorwort  mit.  In  diesem 

Vorwort  betont  er  den  rein  polemischen  Charakter  des  Werkes:  er  will 

die  französischen  Philosophen  aus  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts: 

Laromiguiere,  Royer-Collard,  Maine  de  Biran,  Cousin  und  Jouffroy  kriti- 
sieren und  widerlegen,  nicht  seine  eigene  Philosophie  geben.  Tatsächlich 

enthält  aber  das  Buch  Taines  eigene  Philosophie  aus  jener  Zeit,  auch  wenn 

er  selbst  es  nicht  Wort  haben  will.  Der  philosophische  Standpunkt  Taines 

ist  nicht  nur  in  dem  Vorwort  zur  2.  Auflage,  sondern  vor  allem  in  den 

beiden  Sdilußkapiteln  (Kap.  XIII  und  XIV:  De  la  Methode)  gegeben; 

diese  beiden  Kapitel  sind  mit  dem  Vorwort  für  unseren  Zweck  wichtiger 

als  der  übrige  polemische  Inhalt.  Ich  halte  mich  daher,  um  über  die 

Philosophie  Taines  aus  jener  Zeit  klar  zu  werden,  in  erster  Linie  an  das 

Vorwort  und  die  beiden  Schlußkapitel,  und  zwar  behandle  ich  aus  formalen 

Gründen  zunächst  das  Vorwort,  obwohl  Taine  dsisselbe  erst  der  2.  Auf- 

lage des  Buches  mitgegeben  hat. 

Nur  in  einem  Punkte  gibt  das  Werk,  wie  Taine  betont,  eine  Darstellung 

seiner  eigenen  Theorie.  Da  es  sich  hiebei  um  den  Zentralpunkt  seiner  philo- 
sophischen Anschauungen  handelt,  faßt  er  ihn  im  Vorwort  kurz  zusammen : 

Es  handelt  sich  um  die  Gesamtauffassung  der  Metaphysik.  Sie  hängt 

von  der  verscliiedenen  Auffassung  der  Kausalität  ab.  Auf  diesen  Begriff 

reduzieren  sich  alle  anderen  Probleme  der  Metaphysik.  Ziel  aller  Wissen- 

schaft ist  nadi  Taines  Ansicht  nicht  nur  die  endliche  Ursache  jedes  empiri- 
sdien  Gegenstandes,  sondern  auch  die  Ursache  aller  endlichen  Ursachen: 

die  erste  Ursache  (cause  premiere)  zu  finden.  Eine  Verschiedenheit  in  der 

Auffassung  der  Kausalität  hat  notwendigerweise  eine  verschiedene  Auf- 
fassung in  allen  anderen  Grundbegriffen  der  Wissenschaft  (Substanz,  Wesen, 
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Natur,  Universum,  Wissensdiaft)  zur  Folge  (Pref.,  VI),  Dies  läßt  sich, 

meint  Taine,  vor  allem  an  den  beiden  großen  philosophischen  Schulen, 

die  zurzeit  in  Frankreich  wie  auch  in  Deutschland  und  England  herrschen, 

an  dem  Spiritualismus  und  dem  Positivismus,  beobachten. 

Ihr  Grundgegensatz  besteht  in  der  verschiedenen  Auffassung  des  Be- 

griffs der  Ursache:  für  die  Spiritualisten  stellen  die  „Ursachen"  (causes) 

oder  „Kräfte"  (forces)  bestimmte  substanzielle  Wesen  geistiger  Art  dar 
(des  etres  distincts  autres  que  les  corps  et  les  qualites  sensibles,  Pref.,  VI). 

Diese  geistigen  Kräfte  haben  wir  uns  nach  Analogie  des  menschlidien 
Willens  vorzustellen.  Sie  bilden  demnach  eine  unsiditbare  Welt,  die  die 

wahrnehmbare  körperliche  Welt  als  Wirkung  hervorbringt  (eb.  VI);  so 

betrachten  z.  B.  die  Spiritualisten  als  Ursache  des  Lebens  die  Lebenskraft 

(force  vitale,  sorte  d'etre  incorporel)  (eb.  VII),  sowie  als  Ursache  des 
Universums  ein  bestimmtes  geistiges  Wesen,  das  seinen  Existenzgrund  in 

sich  selbst  hat  (subsistant  par  lui-meme)  und  nach  Analogie  der  mensdi- 
lidien  Seele  zu  denken  ist. 

Die  Ursachen  der  einzelnen  empirischen  Erscheinungen  so  gut  wie  die 

letzte  Ursache  ihrer  Totalität  liegen  also  nach  der  Ansicht  der  Spiri- 

tualisten jenseits  der  Erscheinungswelt  und  sind  vom  Standpunkt  der  un- 
mittelbaren Wirklichkeit  aus  transzendente  Grössen  (les  causes  hors  du 

monde  observe,  eb.  VII). 

Die  positive  Philosophie  betrachtet  die  Ursachen  oder  Kräfte  —  und 
vor  allem  die  obersten  Ursachen  (causes  premieres)  als  eine  Welt,  die  der 

menschlidien  Erkenntnisfähigkeit  für  immer  verschlossen  bleibt,  da  sie  jen- 
seits ihres  Bereiches,  jenseits  der  unmittelbar  gegebenen  Erfahrung,  liegt. 

Diese  Welt  der  wirkenden  Ursachen  kann  existieren  oder  nicht:  auf 

keinen  Fall  ist  sie  für  die  Wissenschaft  erkennbar.  Die  Aufgabe  der 

Wissenschaft  besteht  nur  in  der  Kenntnis  der  „Gesetze"  (connaissance  des 
lois,  eb.  VII),  d.  h.  der  allgemeinen  und  einfachen  Tatsachen,  auf  die  sich 

die  zu  komplexen  Gebilden  zusammengesetzten  Einzeltatsachen  reduzieren 
lassen. 

Taine  führt  hier  wörtlich  die  Formeln  Comtes  an,  für  den  sich  die 

wissenschaftliche  Methode  in  zwei  Hauptteile  gliedert :  zunächst  gilt  es  in 

jeder  Wissenschaft,  die  Einzeltatsachen  zu  beobachten  und  zu  konstatieren, 

sodann  —  und  in  erster  Linie  —  aus  diesen  Einzeltatsadien  (faits  parti- 
culiers)  die  allgemeinen  Tatsachen  (faits  generaux)  oder,  wie  Comte  auch 

dafür  sagt,  die  „lois"  zu  gewinnen.  Diese  Erkenntnis  der  „Gesetze"  be- 
deutet aber  für  Comte  nichts  anderes  als  die  Konstatierung  der  zeitlichen 

und  räumlichen  Wiederholung  der  Einzeltatsachen,  Die  Gesetzmäßigkeit, 
die  die  Wissenschaft  konstatiert,  besteht  demnach  für  Comte  nicht  etwa 

in  einer  durch  irgendwelche  unsichtbare  Kraft  bewirkten  notwendigen 

Verbindung  gewisser  empirischer  Tatsachen,  sondern  nur  in  ihrer  regel- 

mäßigen räumlichen-zeitlichen  Aufeinanderfolge. 
Der  Positivismus  eliminiert  demnach  den  Begriff  der  Ursache  aus  der 

Welt  der  wahrnehmbaren  und  beobachtbaren  Dinge  und  deshalb  audi  aus 
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der  Wissenschaft :  die  Welt  der  Ursachen  ist  niemals  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis. Die  Spiritualisten  verweisen  die  Ursachen  ebenfalls  aus  der 

Welt  der  empirischen  Dinge  und  verlegen  sie  in  ein  der  empirischen 

Erscheinungswelt  zugrundeliegendes  transzendentes  Gebiet,  das  aber  nach 

spiritualistischer  Ansicht  der  Wissenschaft  nicht  verschlossen  bleibt. 

„Reunis  sur  le  principe  et  divises  sur  les  consequences  ils  [les  posi- 

tivistes  et  les  spiritualistes]  s'accordent  ä  situer  les  causes  hors  du  monde 
observe  et  ordinaire  pour  en  faire  un  monde  extraordinaire  et  ä  part,  avec 

cette  difference  que  les  spiritualistes  croient  pouvoir  connaitre  ce  monde 

et  que  les  positivistes  ne  le  croient  pas,  eb.  VII. 

Damit  schließt  Taine  seine  objektive  Schilderung  der  beiden  Richtungen, 
um  sofort  kritische  Stellung  zu  ihnen  zu  nehmen.  Er  findet,  daß  beide 

zugleich  recht  und  unrecht  haben.  Die  Positivisten  haben  darin  recht, 

daß  nur  die  einzelnen  empirischen  Tatsachen  unmittelbar  gegeben  sind, 
aber  darin  unrecht,  daß  das  Gebiet  der  Wissenschaft  auf  diese  unmittelbar 

gegebenen  Tatsachen  beschränkt  sei.  Die  Wissenschaft  läßt  sich  darauf 

nicht  beschränken,  vielmehr  sucht  sie  (das  liegt  in  ihrem  Wesen)  nach  den 

Ursachen  der  einzelnen  empirischen  Tatsachen.  Jene  geben  die  Erklärung 
für  diese. 

Die  Spiritualisten  haben  darin  recht,  daß  sie  das  Ziel  der  Wissenschaft 

nicht  in  der  bloßen  Konstatirung  der  einzelnen  unmittelbar  gegebenen 

Tatsachen  und  ihrer  gesetzmäßigen  Wiederholung  sehen.  Wissenschaftliche 

Erkenntnis  dringt  vielmehr  immer  zu  den  Ursachen  der  unmittelbaren  Er- 
scheinungswelt vor.  Unrecht  haben  sie  darin,  diese  Ursachen  in  ein  den 

empirischen  Tatsachen  transzendentes  Gebiet  zu  verlegen.  Vielmehr  kommt 

die  Welt  der  Ursachen  nach  Taines  Anschauung  in  den  empirischen  Tat- 

sachen zur  Erscheinung:  jene  liegt  also  diesem  zugrunde.  Die  Erschei- 
nungswelt ist  nur  die  Manifestation  der  Welt  der  Ursachen.  In  dem 

Sinne  ist  Taines  Ausspruch  zu  verstehen :  l'ordre  des  causes  se  confond 
avec  Tordre  des  faits,  eb.  VII.  Beide  fallen  zusammen:  zwischen  der  un- 

mittelbar gegebenen  Erfahrung  und  der  Welt  der  Ursachen  besteht,  um 

mit  Hegel  zu  sprechen,  „das  Verhältnis  des  Inneren  und  Äußeren",  und  eben 
deshalb  ist  es  der  Wissenschaft  möglich,  mit  der  empirischen  Welt  der 

Tatsachen  zugleich  die  Ursadien  zu  erfassen.  Darin  besteht  die  Haupt- 
aufgabe aller  Wissenschaft  (eb.  VIII). 

Daß  die  unmittelbar  gegebenen  Tatsachen  mit  ihren  Ursachen  zusammen- 
fallen, d.  h.  daß  diese  in  jenen  enthalten  sind,  wird  dadurch  möglich,  daß 

die  Ursachen  nicht  als  tote  Substanzen  zu  fassen  sind ;  denn,  definiert  Taine, 

„la  cause  d'un  fait  est  la  loi  ou  la  qualite  dominante  d'oü  il  se  deduit; 
.  .  .  une  force  active  est  la  necessite  logique  que  lie  le  fait  derive  ä  la 

loi  primitive,  .  .  .  la  force  de  pesanteur  est  la  necessite  logique  qui  lie 

la  chute  d'une  pierre  ä  la  loi  universelle  de  la  gravitation",  eb.  VIII. 
•  Aus  dieser  Stelle  läßt  sich  Taines  Auffassung  des  Begriffs  der  Ursache 

mit  aller  Deutlichkeit  entnehmen.  Die  Ursache  einer  empirischen  Er- 
scheinung  besteht   nicht   in   einer   anderen   ihr   vorausgehenden  Tatsache, 
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die  als  reale  Kraft  jene  Erscheinung  hervorruft,  vielmehr  ist  die  Ursache 

einer  empirischen  Erscheinung  eine  allgemeine,  ideelle,  logisdi-begriffliche 

Größe,  ein  „axiome  generateur  et  universel",  eb.  IX.  Mit  andern  Worten: 
die  Ursache  einer  Erscheinung  fällt  für  Taine  mit  ihrem  Allgemeinbegriff 
oder  ihrem  wesentlichen  Merkmal  zusammen,  das  die  Einzelmerkmale  der 

betreffenden  Erscheinung  in  sich  schließt.  Das  Kausalitätsverhältnis  ist 

nach  Taine  zugleich  ein  Verhältnis  der  logischen  Notwendigkeit;  die  Ur- 

sache besteht  in  dem  allgemeinen  „Gesetz"  oder  der  wesentlichen  Eigen- 
schaft, von  der  aus  sich  die  Einzelheiten  einer  Erscheinung  mit  logischer 

Notwendigkeit  ableiten  lassen,  kurz:  für  Taine  fällt  —  wie  für  Spinoza 

und  Hegel  —  die  Realdependenz  mit  der  logisdien  Dependenz  zusammen. 
Eben  deshalb  bietet  das  Problem  der  Erkenntnis  der  Ursachen  für 

Taine  keine  Schwierigkeit.  Das  Denken  faßt  sie  von  den  einzelnen  Tat- 
sachen aus  mittelst  Analyse  und  Abstraktion  (eb.  Vlll).  Das  muß  so  sein, 

wenn  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  ein  logisdies  ist.  Denken 

und  Sein  also  dem  gleichen  Gesetz  unterliegen :  indem  wir  die  empirischen 

Tatsachen  mittelst  Analyse  und  Abstraktion  untersuchen,  erkennen  wir 

audi  die  Ursachen,  die  in  jenen  Tatsachen  enthalten  sind  und  sieh  in  ihnen 

äußern.  On  en  a  conclu,  fährt  Taine  weiter  fort,  contre  les  spiritualistes 

qu'il  n'  y  a  pas  besoin  d'inventer  un  nouveau  monde  pour  expliquer  celui-ci, 

que  la  cause  des  faits  est  dans  les  faits  eux-memes,  qu'il  n'  y  a  point  un 

peuple  d'etres  spirituels  caches  derriere  les  objets  et  occupes  ä  les  pro- 

duire,  que  la  source  des  etres  est  un  Systeme  de  lois,  et  que  tout  l'emploi 

de  la  science  est  de  ramener  l'amas  des  faits  isoles  et  accidentels  ä  quelque 
axiome  generateur  et  universel. 

Mais  en  meme  temps  on  peut  en  conclure  contre  les  positivistes  que 

les  causes  ne  sont  point  un  monde  mysterieux  et  inaccessible,  qu'elles  se 

reduisent  ä  des  lois,  types  ou  qualites  dominantes,  qu'elles  peuvent  etre 

observees  directement  et  en  elles-memes,  qu'elles  sont  enfermees  dans  les 
objets,  que  partant  on  peut  les  en  extraire,  que  les  premieres  ayant  la 

meme  nature  que  les  dernieres  peuvent  etre  commes  les  dernieres  degagees 

par  abstraction  des  faits  qu'elles  contiennent,  et  que  l'axiome  primitif  est 

compris  dans  chaque  evenement  qu'il  cause,  comme  la  loi  de  la  pesanteur 

est  comprise  dans  chaque  chute  qu'elle  produit,  eb.  VIII  f.  (Taine  sagt 
oben:  „observees  directement".  „Directement"  ist  falsch,  auch  im  Sinne 
der  Taineschen  Ausführungen :  Die  Ursachen  lassen  sich  zwar  beobachten, 
aber  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelbar  durch  die  Tatsachen  hindurch. 

Doch  ist  es  ganz  bezeichnend,  daß  Taine  hier  von  direkter  Beobachtung 

der  Ursachen  spricht:  er  bringt  damit  den  Gedanken,  daß  beide  —  die 
Tatsachen  und  die  Ursachen  —  im  Grunde  zusammenfallen,  auf  den 

schärfsten  Ausdruck.) 

Aus  alledem  ergibt  sich  für  Taine  ein  ganz  bestimmter  Begriff  der 
Wissenschaft :  er  unterscheidet  zwischen  den  Einzelwissenschaften  einerseits 

und  der  Metaphysik  andererseits.  Aufgabe  der  verschiedenen  Einzelwissen- 
schaften ist  es,  durch  Analyse  und  Abstraktion  die  empirischen  Tatsachen 
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auf  einige  allgemeinere,  aber  immer  noch  individuell  bestimmte  und  dem- 

nach voneinander  verschiedene  Tatsachen  oder  „Gesetze"  als  ihre  Ur- 

sachen zu  reduzieren.  „Ces  analyses  inferieures  qu'on  appelle  sciences, 
et  qui  ramenent  les  faits  ä  quelques  types  et  lois  particulieres"  (eb.  IX). 
Diese  wenigen  Gesetze  oder  „allgemeineren  Tatsachen"  sind  also  als  die 
Ursachen  der  unmittelbar  gegebenen,  sinnlich  wahrnehmbaren  Einzeltat- 

sachen (faits  particuliers)  anzusehen :  aus  jenen  lassen  sich  diese  mit  einer 

Art  logischer  Notwendigkeit  ableiten,  wie  in  einem  Schlußverfahren  der 

Untersatz  aus  dem  Obersatz.  Aber  das  Denken,  das  wesentlich  auf  Ein- 

heit ausgeht,  macht  hiebei  nicht  halt:  es  sucht  die  Ursache  der  verschiedenen 

Gesetze  selbst,  der  „lois  particulieres",  die  es  ebenfalls  durch  Analyse 
und  Abstraktion  in  einer  obersten  allgemeinen  Formel  gewinnen  kann. 

Diese  weitere  Reduktion  der  „lois  et  types  particulieres",  auf  ein  letztes  all- 
gemeines Gesetz,  das  wir  in  einer  obersten  allgemeinen  Formel  gewinnen, 

bedeutet  gegenüber  der  ersten  Stufe  der  Analyse,  die  von  den  unmittel- 

bar gegebenen  Einzeltatsachen  aus  zu  den  „Gesetzen"  führt,  eine  zweite 
höhere  Stufe  (analyse  superieure)  und  ist,  wie  Taine  betont,  Aufgabe  der 

Metaphysik.  Einzelwissenschaften  und  Metaphysik  stehen  also  in  keinem 

Gegensatz  zueinander,  vielmehr  bereiten  die  Einzelwissenschaften  mit  ihrer 

Erkenntnis  der  „types  et  lois  particulieres"  nur  auf  diese  als  die  eigent- 
liche, höchste  Wissensdiaft  vor.  Die  Methode,  nach  der  beide  arbeiten, 

ist  dieselbe:  die  abstrahierende  Analyse.  „Cette  analyse  ne  dementirait 

pas  les  autres  [analyses  dans  les  sciences],  eile  les  completerait.  Elle  ne 

commencerait  pas  un  mouvement  different,  eile  continuerait  un  mouvement 

commence",  eb.  IX. 

Die  Erkenntnis  der  Ursachen  gewinnen  wir  also  mittelst  logischer  De- 
finitionen, und  Sache  der  Metaphysik  ist  es,  die  Definitionen,  die  sich  in 

den  Einzelwissenschaften  ergeben  haben,  zusammenzufassen  und  sie  auf 
die  höchste  oberste  Definition  und  damit  auf  ihre  Endursache  zu  redu- 

zieren (eb.  IX).  Damit  —  mit  diesem  obersten  „Gesetz",  das  alle  anderen 
in  sich  enthält  (loi  qui  les  unit,  eb.  IX  f.)  —  hätten  wir  dann  den  Schlüssel 
für  Natur  und  All  in  der  Hand.  Das  Bild,  das  Taine  in  der  Metaphysik 

von  der  Natur  gewinnt,  stellt  sich  folgendermaßen  dar:  „Elle  [la  meta- 
physique]  decouvrirait  ainsi  que  la  nature  est  un  ordre  de  formes  qui 

s'appellent  les  unes  les  autres  et  composent  un  tout  indivisible.  Enfin, 
analysant  les  elements  et  les  definitions,  eile  essayerait  de  demontrer 

qu'ils  ne  pouvaient  se  reunir  qu'en  un  certain  ordre  de  combinaisons,  que 
tout  autre  ordre  ou  combinaison  renferme  quelque  contradiction  intime, 

que  cette  suite  ideale,  seule  possible,  est  la  meme  que  la  suite  observee, 

seule  reelle,  et  que  le  monde  decouvert  par  l'experience  trouve  ainsi  sa 

raison  comme  son  image  dans  le  monde  reproduit  par  l'abstraction"  (eb.  X). 
Die  Grundidee,  die  all  diesen  von  Taine  vorgebrachten  Anschauungen 

über  das  wahre  Sein  und  seine  wissenschaftliche  Erkenntnis  durch  die 

Metaphysik  zugrunde  liegt,  bildet  der  Gedanke  der  Identität  von  Denken 

und  Sein.     Das   objektive  reale  Sein   untersteht  denselben  logischen  Ge- 
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setzen  wie  das  subjektive  Denken.  Dieser  Gedanke  wurde  schon  früher 

als  ein  Hauptgedanke  der  Hegeischen  Philosophie  konstatiert.  An  sich 
könnte  auch  der  Einfluß  Spinozas  vorliegen,  der  dem  Identitätsgedanken 
in  seiner  Ethik  zum  erstenmal  einen  klassischen  Ausdruck  verliehen  hat: 

ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum  (sive  cor- 
porum),  nur  daß  es  sich  freilich  in  dieser  spinozistischen  Definition  nicht 

um  den  speziellen  Gegensatz  von  objektivem  Sein  und  subjektivem  Denken, 

sondern  um  den  weiteren  Gegensatz  von  objektivem  körperlichem  Sein 

(Körper,  Materie)  und  objektivem  geistigem  Sein  (Seele,  Geist)  überhaupt 

handelt.  Allerdings  schließt  dieser  weitere  Gegensatz  den  spezielleren 

auch  in  Spinozas  Philosophie  in  sich  ein.  Indes  ist  auch  hier  zu  beachten, 

daß  Taine  in  dieser  Zeit  bereits  ein  langes  intensives  Studium  Hegels 

hinter  sich  hatte,  das  schon  in  seinen  bisherigen  Werken  und  Abhand- 
lungen tiefe  Spuren  hinterließ.  Diese  Erwägung  allein  würde  an  dieser 

Stelle  auf  Hegel  weisen.  Doch  hat  uns  Taine  selbst  jeden  Zweifel  ge- 
nommen, denn  er  schließt  die  obigen  Ausführungen  über  den  Begriff  der 

Natur  mit  folgender  Bemerkung:  Teile  est  l'idee  de  la  nature  ex- 

posee  par  Hegel,  ä  travers  des  myriades  d'hypotheses ,  parmi  les 
tenebres  impenetrables  du  style  le  plus  barbare,  avec  le  renversement 

complet  du  mouvement  naturel  de  l'esprit.  On  vient  de  voir  que  cette 

Philosophie  a  pour  origine  une  certaine  notion  de  causes.  J'ai  täche 

ici  de  justifier  et  d'appliquer  cette  notion.  Je  n'ai  point 
cherche  autre  chose  ici  ni  ailleurs  (eb.  X). 

Wir  erfahren  hier  aus  Taines  eigenem  Munde,  was  er  in  erster  Linie 

der  Philosophie  Hegels  entnommen  hat :  den  Begriff  der  Natur  (des  Seins) 

als  einer  organisch  sich  entwickelnden  Einheit  (un  tout  indivisible)  und  in 

Verbindung  damit  einen  bestimmten  Begriff  der  Kausalität.  Diesen  Be- 
griff der  Kausalität  hält  Taine  für  den  Grundgedanken  der  Hegeischen 

Philosophie:  er  ist  auch  der  Zentralpunkt  seines  eigenen  Denkens. 

Die  beiden  Schlußkapitel  des  Buches  enthalten  ausführlich  die  philo- 
sophischen und  methodischen  Grundgedanken  Taines,  die  das  Vorwort  in 

gedrängter  Kürze  zusammenfaßt.  Um  Wiederholungen  zu  vermeiden, 
stelle  ich  daher  für  jetzt  den  Vergleich  der  im  Vorwort  ausgesprochenen 

Anschauungen  Taines  mit  der  Gedankenwelt  Hegels  zurück  und  behandle 
zuerst  den  Schluß  des  Buches  (De  la  Methode).  Das  Vorwort  bildet  ja 

im  Grunde  nur  eine  spätere  erläuternde  Bemerkung  zu  den  beiden  Schluß- 
kapiteln, den  systematischen  Ausführungen  des  Buches.  Der  Vergleich 

zwischen  den  in  diesen  beiden  Kapiteln  enthaltenen  Anschauungen  Taines 

und  der  Philosophie  Hegels  wird  uns  dann  zugleich  zeigen,  ob  und  in- 
wiefern Taine  in  jenem  Vorwort  sich  in  seiner  Stellung  zu  Hegel  richtig 

erfaßt  hat. 
2. 

In  den  beiden  Schlußkapiteln  (Kap.  XIII  u.  XIV)  spricht  Taine  von  der 

Methode  der  Wissenschaft.    Er  legt  seine  Ansichten  zwei  Vertretern  einer      JH 
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verschiedenen  wissenschaftlichen  Methode  in  den  Mund ,  von  denen  der 

eine  (Pierre)  die  „analytische",  der  andere  (Paul)  die  „systematische" 

Methode  vorträgt.  Doch  handelt  es  sich  nach  Taines'Auffassung  nicht  um 
zwei  prinzipiell  verschiedene  Methoden,  sondern  nur  um  zwei  Stufen  ein- 
und  derselben  Methode,  weshalb  auch  Taine  beide  Kapitel  einheitlich:  „De 

La  Methode"  betitelt.  Die  beiden  Gelehrten  Paul  und  Pierre  sind  für 
Taine  nur  literarische  Einkleidung,  durch  die  die  Darstellung  an  Frische 

und  Anschaulichkeit  gewinnt. 

Die  erste  Stufe  der  Methode  bildet  die  Analyse,  die  zweite  Stufe,  die 

sich  auf  der  ersten  aufbaut  und  sie  ergänzt,  die  deduktive  Synthese.  Doch 

sag^  Taine  hier  nicht  „synthetische",  sondern  „systematische  Methode": 

er  nennt  den  Vertreter  dieser  Stufe:  „Un  systematique"  (Phil.  Class.,  377). 
Die  analytische  Methode,  die  Taine  den  Gelehrten  Pierre  vortragen 

läßt  (eb.  323 — 344)  bildet  die  erste  Stufe  der  Wissenschaft.  Sie  besteht 
in  der  Reduktion  der  Worte  auf  die  ihnen  entsprechenden  Tatsachen 

(analyse  exacte),  sowie  in  der  Zerlegung  der  empirischen  Tatsachen  in  ihre 

einzelnen  Elemente  (analyse  complete). 

Die  Begriffe  oder  Worte  sind  Zeichen,  die  nur  durch  ihre  exakte  Be- 

yiehung  auf  die  ihnen  entsprechenden  Tatsachen  Sinn  und  Bedeutung  er- 
halten. Das  Wesen  der  Analyse  besteht,  sagt  Taine  mit  Condillac,  in 

einer  „Übersetzung"  :  „Analyser,  ä  mon  avis,  c'est  traduire.  Traduire,  c'est 
apercevoir  sous  les  signes  des  faits  distincts"  (eb.  323).  Die  Analyse 

hat  also  zwei  Teile:  die  „traduction  exacte"  (eb.  342),  d.  h.  die  korrekte 
Beziehung  des  einzelnen  Wortes  auf  die  ihm  entsprechende  Realität:  dies 

nennt  Taine  auch  die  „analyse  des  mots",  die  die  erste  Stufe  der  Analyse 
bildet  und  von  den  „mots  vides"  zu  den  „choses"  führt.  So  wird  z.  B. 

in  der  Psychologie  das  Wort  „Lebenskraft"  daraufhin  untersucht,  welche 
reale  Sache  es  repräsentieren  soll.  Man  findet  bei  der  Untersudiung,  daß 

diesem  Wort  in  der  Wirklichkeit  weder  eine  Substanz,  noch  eine  Eigen- 

schaft entspricht,  sondern  daß  uns  hier  in  Wahrheit  immer  nur  ein  Ver- 
hältnis, eine  bestimmte  Beziehung  der  einzelnen  Teile  des  Organismus 

zueinander  gegeben  ist:  damit  ein  Organismus  lebe,  müssen  seine  unter- 

geordneten Teilorgane  in  einem  ganz  bestimmten  Funktionsverhältnis  zu- 
einander stehen.  „La  vie  est  la  fin,  les  Operations  sont  les  moyens.  La 

vie  necessite  les  Operations,  comme  une  definition  ses  consequences.  .  .  . 

La  force  vitale  n'est  ni  une  qualite,  ni  une  substance,  mais  un  simple 
rapport,"  (eb.  326)  und  wie  man  Taine  ganz  in  seinem  Sinn  ergänzen 
darf:  un  rapport  necessaire.  „Necessite,  necessairement ,  le  meme  mot 

chaque  fois  se  repete;  chaque  fois  il  y  a  deux  faits,  et  chaque  fois  il 

s'agit  d'un  rapport  qui  les  lie"  (eb.  327). 
Was  in  Wirklichkeit  vorliegt,  ist  also  immer  ein  notwendiges  Ver- 

hältnis, eine  notwendige  zeitlich-räumliche  Verbindung  zwischen  zwei 

oder  mehreren  empirischen  Einzeltatsachen.  Was  uns  dagegen  die  em- 
pirische Wirklichkeit  nicht  gibt,  ist  irgendeine  Substanz  hinter  diesen 

empirisdien  Tatsachen  oder  irgendeine  die  notwendige  Verbindung  dieser 
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verschiedenen  Einzeltatsachen  bewirkende  Kraft.  Gegeben  sind  in  Wirk- 
lichkeit immer  nur  die  einzelnen  empirischen  Erscheinungen  und  ihre 

regelmäßige,  notwendige  Verbindung  untereinander.  „La  presence  de  l'air 
et  l'elevation  du  mercure;  la  presence  de  la  chaleur  et  la  dilatation  de 

la  barre;  la  presence  du  fer  entoure  d'air  humide  et  la  naissance  de  la 
rouille:  dans  tous  ces  cas,  le  premier  fait  etant  donne,  le  second  devient 

necessaire,  ce  qu'on  exprime  en  disant  que  le  premier  a  la  force  de  pro- 

duire  le  second.  La  force  n'est  que  la  liaison  ou  dependance  du  second 

vis-ä-vis  du  premier,  ou  si  vous  l'aimez  mieux,  la  propriete  qu'a  le  pre- 

mier d'etre  necessairement  suivi  du  second.  II  n'y  a  la  non  plus  ni  fluide, 
ni  monade,  ni  mystere,  mais  un  rapport"  (eb.  327  f.). 

Dieselbe  Analyse,  die  uns  von  dem  bloßen  Wort  zu  der  Sache  führt, 

gilt  es,  auf  geistigem  Gebiete  („dans  le  monde  moral",  eb.  329)  an- 
zuwenden (eb.  329 — 332),  so  z.  B.  wenn  es  sich  um  Begriffe  wie:  „der 

Geist  eines  Volkes"  oder  „das  Geschick  einer  Nation"  u.  dgl,  handelt  (le 

genie  d'une  nation,  la  destinee  d'un  peuple).  Auch  hier  gilt  dasselbe: 
von  den  leeren  Worten  vorzudringen  zu  dem  tatsächlichen  Inhalt,  den  sie 

repräsentieren,  zu  den  realen  Tatsachen,  deren  verbaler  Ausdruck  sie  sind. 

„Ma  traduction  m'apprend  que  la  destinee  d'un  peuple  n'est  rien  que 
l'effet  combine  des  circonstances ,  de  ses  facultes  et  de  ses  penchants" 

(eb.  330).  „La  destinee  de  Rome  etait  de  conquerir  I'univers.  —  Je  ne 
vous  entends  pas.  Votre  phrase  signifie  pour  moi  que  le  peuple  romain 

conquit  le  bassin  de  la  Mediterranee  avec  quelques  contrees  du  nord- 

ouest,  et  que  cela  etait  necessaire.  Cela  etait  necessaire,  parce  qu'il  eut, 
sept  siecles  durant,  de  tres  bonnes  armees  et  des  tres  bonnes  politiques, 

et  que  ses  adversaires  furent  moins  braves,  ou  moins  disciplines,  ou  moins 

habiles  que  lui"  (eb.  329  f.)  —  „Das  Geschidc  eines  Volkes",  „der  Geist 
eines  Dichters"  —  das  sind  lauter  vage  Begriffe,  die  auf  geistigem  Ge- 

biet genau  dasselbe  bedeuten,  wie  der  Begriff  der  Lebenskraft  in  der 

Physiologie:  Begriffe,  die  ohne  exakte  Beziehung  auf  die  durch  sie  zum 
Ausdruck  kommenden  speziellen  Tatsachen  nur  leere  Worte  sind.  „Dans 

tous  les  cas,  j'ai  recree  mon  idee,  reproduisant  la  circonstance  particuliere 

qui  I'a  fait  naitre"  (eb.  332). 

Soweit  die  erste  Stufe  der  Analyse  (l'analyse  des  mots,  eb.  333): 

„Voilä  le  premier  pas  de  l'analyse.  Nous  avons  traduit  chaque  mot  par 

un  fait  douteux  ou  non,  complet  ou  non.  Nous  n'operons  plus  sur  des 
mots  vides,  mais  sur  les  choses.  .  .  .  Nous  avons  ramene  les  noms  compli- 
ques  et  generaux  aux  cas  particuliers  et  singuliers  qui  les  suscitent;  .  .  . 

Aussitöt  les  etres  metaphysiques  sont  tombes,  et  il  n'est  plus  reste  que 
des  portions ,  des  combinaisons  ou  des  rapports  de  faits"  (eb.  332  f.). 
Taine  versteht  hier  unter  „etres  metaphysiques"  die  leeren  Wortgebilde, 
denen  keine  reale  Sache  entspricht. 

Die  zweite  Stufe  der  analytischen  Methode  besteht  nach  Taine  in  der 

„analyse  des  choses",  in  der  vollständigen  Zergliederung  der  betreffenden 

unmittelbar  gegebenen  Tatsachen:  „L'analyse  des  mots  conduit  ä  l'analyse 
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des  choses;  la  tradaction  exacte  pousse  ä  la  traduction  complete.  Nous 

imitons  les  algebristes:  apres  avoir  transforme  le  probleme  en  equation 

precise,  nous  traduisons  par  des  quantites  connues  les  inconnues  de  l'equa- 
tion"  (eb.  333).  —  Es  gilt  hier  eine  im  allgemeinen  uns  bekannte  Tat- 

sache in  ihre  mannigfachen  uns  bisher  unbekannten  Einzelheiten  zu  zer- 

legen, die  unbekannten  Größen  durch  Substitution  in  bekannte  zu  ver- 
wandeln. „Cette  Substitution  est  le  vrai  progres  des  scietices  positives; 

tout  leur  travail  et  tout  leur  succes  depuis  trois  siecles  consistent  ä  trans- 

former  les  grosses  masses  d'objets  qu'apercoit  l'experience  vulgaire  en  un 
catalogue  circonstancie  et  detaille  de  faits  chaque  jour  plus  decomposes 

et  plus  nombreux"  (eb.  334). 
Diese  zweite  Stufe  der  analytischen  Methode  (traduction  complete)  ist 

genau  genommen  nichts  anderes  als  die  Fortführung  der  ersten  Stufe  (der 

traduction  exacte),  was  Taine  allem  Anschein  nach  nicht  gesehen  hat.  Die 

„traduction  complete"  führt  einfach  die  Zergliederung  weiter.  Sofern  es 
sich  aber  in  der  ersten  Stufe  (traduction  exacte)  nur  um  die  korrekte, 

exakte  Beziehung  eines  Namens  auf  die  ihm  entsprechende  Sache  handelt, 

ist  diese  Stufe  gar  keine  „Analyse",  gar  keine  Zerlegung,  da  hierbei 
lediglich  ein  Wort  auf  eine  unmittelbar  gegebene  Sache  bezogen ,  also 

lediglich  zwei  Größen,  eine  bloß  verbale  und  eine  empirisch-tatsächliche, 
zueinander  ins  Verhältnis  gesetzt  werden.  Taine  hat  ganz  recht,  die 

„traduction  exacte"  und  die  „traduction  complete"  zu  unterscheiden;  nur 

sollte  er  den  Begriff  „analyse"  auf  letztere  einschränken.  So  käme  er 
dann  zu  folgender  Einteilung: 

I.  Traduction  exacte,  d.  h.  die  exakte  Beziehung  des  bloßen 

Worts  auf  die  ihm  entsprediende  Sache, 

II.  Traduction  complete  oder  „analyse".  Jede  Analyse  kann 
immer  nur  die  Analyse  einer  Sache,  nie  eines  leeren  Wortes  sein.  Der 

Begriff  „Analyse  des  mots"  ist  also  sachlich  unrichtig.  Taine  meint  hier- 

mit immer  die  „traduction  exacte",  die  exakte  Beziehung  eines  Wortes 
auf  seine  Sache. 

Taine  scheint  sich  hierüber  nicht  klar  geworden  zu  sein;  doch  geht 

dies  mit  aller  Deutlichkeit  aus  den  Beispielen  hervor,  an  denen  Taine  das 

Wesen  der  „traduction  complete"  illustriert:  an  dem  Beispiel  der  Ver- 
dauung in  der  Physiologie  (S.  333 — 338)  sowie  an  dem  Beispiel  der  Ge^ 

stalt  eines  Rabelais  oder  eines  Dürer  auf  geistigem  Gebiete  (S.  338 — 340). 

Die  „traduction  complete"  zerlegt  sowohl  die  Vorgänge  des  physio- 
logischen Gebiets  (wenn  nötig  unter  Zuhilfenahme  von  naturwissenschaft- 

lichen Instrumenten :  Mikroskop ,  Teleskop  usw.)  wie  die  Erscheinungen 

der  geistigen  Welt  in  ihre  kleinsten  Bestandteile  und  macht  sie  uns  da- 

durch erst  völlig  bekannt:  „vous  voyez  qu'il  y  a  une  analyse  ä  faire  dans 

un  ecrit  comme  dans  une  digestion.  De  loin  c'est  un  fait  unique;  de 

pres  c'est  un  fait  multiple.  .  .  .  Dans  les  sciences  morales  comme  dans  les 

Sciences  physiques,  le  progres  consiste  dans  l'emploi  de  l'analyse,  et  tout 

l'effort  de  l'analyse  est  de  multiplier  les  faits  que  designe  un  nom"  (eb.  339). 
En^el.   Hegel  und  Taine.  5 
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Das  Wesen  der  Analyse  besteht  demnach  darin,  daß  wir  durch  die 

Zerlegung  von  der  Oberfläche,  dem  Äußeren  einer  Erscheinung  weg  in 

ihr  Inneres  dringen.  Dies  zeigt  namentlich  die  Analyse  auf  geistigem 

Gebiet.  So  spricht  z.  B.  aus  einem  Bild  Dürers,  etwa  der  Passion,  der 

Geist  des  Künstlers  und  seiner  ganzen  Zeit:  „le  genie  consciencieux, 

spiritualiste,  visionaire  et  melancolique  d'un  Allemand  de  la  Renaissance", 
S.  340.  Die  Passion  Dürers  gibt  der  eindringenden  Analyse  mehr  als 

den  bloß  stofflichen  Inhalt  des  Bildes.  Die  Analyse  dringt  zum  mindesten 

auf  geistigem  Gebiete  in  das  Innere  der  Erscheinung  und  legt  alles  Äußere 

als  Ausdruck  des  Inneren  dar :  „Un  beau  meurtre,  dans  Gregoire  de  Tours, 

laisse  apercevoir  les  passions  aveugles  et  soudaines  des  barbares  . . .  une 

institution  marque  le  caractere  national  et  l'etat  d'esprit  qui  la  fonde.  Art, 
litterature,  philosophie,  religion,  famille,  societe,  gouvernement,  tout  eta- 

blissement  ou  evenement  exterieur  necessite  et  devoile  un  ensemble  d'habi- 

tudes  et  d'evenements  interieurs.  Le  dehors  exprime  le  dedans,  l'histoire 

manifeste  la  psychoIogie,  le  visage  revele  l'äme.  L'analyse  ajoute  le  monde 
moral  au  monde  physique,  et  complete  les  evenements  par  les  sentiments" 
(eb.  340). 

Wie  aber  bei  der  Analyse  der  physischen  Welt  die  wissenschaftlichen 

Instrumente  eventuell  die  Beobachtungsmöglichkeiten  steigern,  so  verhält 

es  sich  auch  bei  der  Analyse  der  geistigen  Vorgänge:  L'historien  [dem 

Kontext  nach  im  weiteren  Sinn  =  der  Erforscher  der  geistigen  Welt]  s'est 
cree  un  thermometre,  son  äme  (eb.  341).  Durch  das  eindringende  Studium 

der  geistigen  Welt  erweitert  sich  die  Verständnisfähigkeit  des  Forschers: 

er  versteht  aus  den  ihm  vorliegenden  äußeren  Erscheinungen  die  betreffenden 

inneren  Vorgänge  abzulesen,  die  hinter  den  Tatsachen  als  deren  geheimer 

Grund  verborgen  liegen  —  vorausgesetzt,  daß  ihm  eine  gewisse  Fähig- 
keit des  Nacherlebens,  also  eine  gewisse  Lebhaftigkeit  der  Einbildungskraft 

eignet.  „En  vain  vous  auriez  les  meilleurs  yeux  et  la  plus  grande  science 

du  monde,  vous  n'apercevriez  dans  un  tableau  que  des  lignes  et  dans  une 

Charte  qu'une  ecriture,  si  votre  Imagination  n'est  -pas  devenue  sensible  et 

si  vous  n'avez  pas  au  dedans  de  vous  un  reactif  indicateur"  (eb.  341). 
Es  handelt  sich  demnach  bei  der  Analyse  auf  psychologischem  Gebiet 

durchaus  nicht  einfach  um  die  unmittelbare  Beobachtung,  d.  h.  um  die 

Beobachtung  der  unmittelbar  gegebenen  Tatsachen  (Observation  directe, 

341).  Vielmehr  geht  die  Beobachtung  hier  auf  das,  was  hinter  dem  un- 
mittelbar Gegebenen  verborgen  liegt:  „Si  la  psychoIogie  est  une  science, 

son  objet  est  de  decouvrir  des  faits  inconnus,  inaccessibles  ä  I'observation 
directe"  (eb.  342). 

Nach  diesen  Ausführungen  faßt  Taine  das  Wesen  der  Analyse  noch- 

mals so  zusammen:  „L'analyse  s'arrete  ici;  vous  savez  en  quoi  eile  consiste: 
traduire  les  mots  par  des  faits,  voilä  sa  definition ;  traduction  exacte,  tra- 
duction  complete,  voilä  ses  deux  parties.  Dans  la  traduction  exacte,  on 

ramene  les  mots  obscurs,  vagues,  abstraits,  de  sens  complique  et  douteux, 

aux  faits,  aux  portions  de  faits,  aux  rapports  ou  aux  combinaisons  de  faits 



—    67     — 

qu'ils  signifient. . . .  Dans  la  traduction  complete  qui  est  le  second,  on 
ajoute  ä  la  connaissance  de  chaque  fait  note  la  connaissance  des  inconnues 

qui  l'entourent.  Taine  fährt  fort:  Vous  avez  d'abord  traduit  chaque  mot 

par  un  fait  suivi  d'un  groupe  d'inconnues;  maintenant  vous  traduisez  chaque 
mot  par  un  groupe  de  faits  connus  [nicht  exakt  im  Sinne  Taines;  er 

sollte  sagen :  maintenant  vous  decomposez  chaque  fait  en  un  groupe  de 

faits  particuliers  et  subordonnes].  . . .  Vous  avez  d'abord  supprime  les  etres 
metaphysiques  (d.  h.  die  leeren  Gedankengebilde,  die  bloßen  Worte),  main- 

tenant vous  multipliez  les  etres  reels  [d.  h.  die  faits,  durch  immer  weiter- 

gehende Zerlegung  der  gegebenen  Tatsachen   in   ihre  Teilerscheinungen]. 
Damit  ist  für  Taine  die  analytische  Methode  zu  Ende,  nicht  aber  die 

wissenschaftliche  Methode  überhaupt,  deren  zweiten  Teil  er  nun  den  Syste- 
matiker Paul  vortragen  läßt. 

Diesen  Metaphysiker  und  spekulativen  Denker  zeichnet  Taine  zu  Beginn 

des  14.  Kapitels  mit  sichtlicher  Liebe.  Einige  für  unseren  Zweck  wichtige 

Sätze  seien  aus  dieser  Charakteristik  hier  angeführt :  les  philosophes  abon- 
dent  dans  les  armoires,  sur  les  chaises,  sur  la  cheminee,  sur  le  parquet. . . . 

Les  deux  livres  les  plus  uses  sont  l'Ethique  de  Spinoza  et  la  Logique  de 
Hegel  (eb.  348),  ferner  noch  folgende  kurze  Bemerkung:  il  lisait  leurs 

themes  [die  Arbeiten  seiner  Schüler]  avec  le  meme  soin  qu'un  volume 

d'Hegel  (eb.  347). 
Auch  für  den  Metaphysiker  Paul  ist  die  Analyse  die  unumgängliche 

Voraussetzung  für  jede  wissenschaftliche  Arbeit,  aber  sie  ist  nur  die  erste 

Stufe,  der  Anfang  der  wissenschaftlichen  Methode  (eb.  349).  Alle  Analyse 
ist  Anatomie.  Aber  Anatomie  ist  nur  eine  vorbereitende  Wissenschaft, 

der  die  Physiologie,  die  Wissensdiaft  vom  lebenden  Körper,  folgen  muß, 

„Seriez-vous  satisfait,  dit-il,  si  l'on  vous  apportait  un  diariot  d'atlas  ana- 

tomiques  et  le  catalogue  exact  de  toutes  les  Operations  de  l'economie? 

Croiriez-vous  connaitre  le  corps  vivant?  Ce  corps  n'est-il,  comme  votre 

description,  qu'une  agglomeration  de  parties?  Ne  sentez-vous  pas  qu'il  y 
a  dans  cette  multitude  ordonnee  quelque  cause  ordonnatrice?"  (eb.  350). 
Das  wissenschaftliche  Bedürfnis  strebt  also  danach  (Seriez-vous  satisfait?), 

zu  diesen  mannigfachen  Einzeltatsachen  die  einheitliche,  umfassende  Ur- 
sache zu  finden.  Dieses  Bedürfnis  nach  der  einheitlichen  Ursache  ist  darin 

begründet  —  so  dürfen  wir  wohl  Taine  in  seinem  Sinne  ergänzen  —  daß 
die  Erfahrung  uns  in  den  Organismen  derartige  komplexe  Erscheinungen 

(groupe  de  faits)  zeigt,  die  offenkundig  einem  solchen  einheitlichen,  ur- 
sächlichen Prinzip  unterstehen. 

Worin  besteht  nun  die  alle  unmittelbar  gegebene  Erfahrung  bedingende 

Ursache?  Taine  antwortet:  „Quelle  experience  nie  que  la  cause  de  faits 

soit  un  fait?  L'experience  declare  le  contraire.  Chaque  groupe  de  faits 
a  sa  cause:  cette  cause  est  un  fait"  (eb.  350). 

Zu  beachten  ist  hier  vor  allem  Taines  Ausdrucksweise:  „Chaque 

groupe  de  faits".  Bisher  war  einfach  von  „faits"  die  Rede,  also  von 
den  diskreten,  selbständigen  Einzeltatsachen  der  unmittelbaren  Erfahrung. 
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Nun  setzt  er  dafür  ohne  weitere  Erklärung :  „groupe  de  faits".  Er  denkt 
also  an  einen  Tatsachenkomplex,  an  eine  Gruppe,  deren  einzelne  Teil- 

glieder in  einem  bestimmten  Verhältnis  zueinander  stehen,  kurz  an  einen 

Organismus.  Der  Begriff  „fait"  hat  sich  ihm  unter  der  Hand  verengert: 

in  der  Darlegung  der  Analyse  bedeutete  der  Begriff  „fait"  für  ihn  die 
einzelne,  isolierte  und  selbständige  Tatsache  der  unmittelbar  gegebenen 

Wirklichkeit.  Jetzt  sieht  er  in  dem  Terminus  schon  nicht  mehr  die  einzelne 

Größe,  sondern  das  Teilglied  eines  organischen  Zusammenhangs,  einer 

„Tatsachengruppe".  Vielmehr:  der  Systematiker  Paul  faßt  von  vornherein  die 
gesamte  Wirklichkeit  als  organische  Einheit  auf  und  sieht  deshalb  in 

jeder  einzelnen  Erscheinung  (fait)  keine  selbständige  Größe  mehr,  sondern 
ein  einem  größeren,  einheitlichen  Ganzen  untergeordnetes  Teilglied.  Damit 
stimmt  auch,  daß  Taine  alle  seine  Beispiele,  mit  deren  Hilfe  er  nun  zeigen 

will,  wie  man  zu  den  unmittelbar  gegebenen  Erfahrungstatsachen  die  Ur- 
sache findet,  der  Welt  der  Organismen  entnimmt.  Er  hatte  betont:  „Chaque 

groupe  de  faits  a  sa  cause;  cette  cause  est  un  fait",  und  fährt  nun  un- 
mittelbar fort :  Vous  allez  voir  par  des  exemples  comme  on  la  trouve.  — 

Voici  un  animal,  un  chien,  un  homme,  un  corbeau,  une  cärpe ;  quelle  est 

son  essence  ou  sa  cause  ?  Tous  les  pas  de  la  methode  sont  des  effets  de 

cette  question  (eb.  350). 
An  diesen  Beispielen  sucht  er  nun  zu  zeigen,  inwiefern  die  Ursache 

nicht  jenseits  der  Tatsachen  (faits)  liegt,  sondern  selbst  wieder  eine  Tat- 
sache ist.  Freilich  ist  diese  neue,  übergeordnete  Tatsache  von  den  in 

der  Erfahrung  unmittelbar  gegebenen  Tatsachen  wesentlich  verschieden. 

Sie  ist,  wie  er  mit  einem  Comteschen  Terminus  sagt,  „un  fait  general". 
Was  er  darunter  versteht,  sagt  er  selber  unzweideutig :  Apres  avoir  classe 

les  parties  et  les  Operations  de  ce  corps  vivant,  et  considere  quelque  temps 

leurs  rapports  et  leurs  suites,  je  degage  un  fait  general,  c'est-ä-dire  commun 
ä  toutes  les  parties  du  corps  vivant,  et  ä  tous  les  moments  de  la  vie :  la 

nutrition  ou  reparation  des  organes  (eb.  350  f). 

Diese  „allgemeine  Tatsache",  die  also  ein  allen  empirisdien  Einzeltat- 
sachen gemeinsames  Faktum  (fait)  darstellt,  läßt  sich  nur  durch  Ab- 

straktion aus  den  konkreten  Einzeltatsachen  gewinnen  (degager). 

Aber  diese  „allgemeine  Tatsache",  deren  Tatsachencharakter  Taine  aufs 
entschiedenste  betont,  läßt  sich  nun  durch  die  abstrahierende  Tätigkeit 

des  Forschers  trotzdem  nicht  mit  voller  Sicherheit  als  Ursache  bestimmen, 

vielmehr  darf  die  durch  die  Abstraktion  gewonnene  „allgemeine  Tatsache"[!] 
vorerst  nur  h  y  p  o  t  h  e  t  i  s  ch  [!]  als  Ursache  der  Einzeltatsachen  angenommen 

werden.  Sie  ist  zunächst  eine  Hypothese,  die  noch  der  Bestätigung  durch 

die  Erfahrung  wartet.  Erst  durch  diese  Verifikation  verliert  sie  ihren  hypo- 
thetischen Charakter  und  wird  zur  unumstößlichen  Gewißheit :  Je  suppose 

qu'il  est  cause  d'un  groupe  d'autres  faits,  et  je  vais  verifier  cette  hypo- 
these.  Si  la  verification  me  dement,  je  prendrai  tour  a  tour  les  faits 

generaux  qui  se  rencontreront  alentour,  jusqu'  ä  ce  qu'en  tätonnant  je  tombe 
sur  ceux  qui  sont  des  causes"  (351). 
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Dies  ist  der  Weg,  wie  man  zu  den  Einzeltatsachen  (fait  particuliers) 

die  Ursache  (fait  general)  findet:  durch  die  Abstraktion  gewinnen  wir 

die  Ursache  als  Hypothese,  durch  die  Verifikation  wird  sie  zur  unumstöß- 
lidien  Tatsache. 

Worin  besteht  nun  das  Wesen  einer  solchen  Ursache  oder  „allge- 

meinen Tatsache"?  Qu'est-ce  que  j'appelle  une  cause?  Un  fait  d'oü  l'on 
puisse  deduire  la  nature,  les  rapports  et  les  changements  des  autres.  Si  la 

nutrition  est  une  cause,  on  pourra  deduire  d'elle  la  nature  et  les  rapports 
d'un  groupe  d'operations  et  d'organes ;  on  pourra  aussi  deduire  d'elle  les 

changements  que  ce  groupe  subit  d'espece  ä  espece,  et  dans  le  meme 

individu.  Cela  est-il?  L'experience  va  repondre.  Si  eile  repond  oui,  la 

nutrition,  ayant  les  proprietes  des  causes,  est  une  cause;  et  l'hypothese 
justifiee  devient  une  verite  (351). 

Taine  illustriert  nun  an  den  Beispielen  der  Ernährung  (nutrition)  und 

der  organischen  Zersetzung  (destruction)  eingehend  das  Wesen  der  Veri- 

fikation. Diese  macht  es  zur  Gewißheit,  daß  beide  Vorgänge,  die  Er- 

nährung und  die  Zersetzung,  „allgemeine  Tatsachen"  oder  „Ursachen" 
bilden,  von  denen  sich  die  verschiedenen  Erscheinungen  des  animalischen 

Organismus  ableiten  lassen.  Ein  Teil  der  Vorgänge  im  tierischen  Orga- 
nismus hat  den  Zweck,  den  Vorgang  der  Ernährung,  ein  anderer  Teil,  den 

der  Zersetzung  zu  ermöglichen.  „Donc,  de  la  nutrition  on  peut  deduire 

les  changements  que  subit,  dans  un  meme  individu,  tout"  un  Systeme  de 
faits.    Donc  la  nutrition  est  la  cause  de  tout  un  groupe   de  faits"  (354). 

Und  das  gleiche  zeigt  die  Erfahrung  mit  dem  Vorgang  der  Zersetzung 

im  Organismus  (destruction,  decomposition,  eb.  356):  „Donc  le  deperisse- 

ment  est  la  cause  d'un  groupe  de  faits"  (eb.  357). 
Die  beiden  Vorgänge  der  Ernährung  sowie  der  Zersetzung  bilden  also 

die  erzeugende  Ursache  (fait  sommaire  et  generateur,  354)  einer  Masse 

von  unmittelbaren  Einzelerscheinungen  des  organischen  Lebens,  die  durch 

Gewinnung  der  beiden  „faits  generaux"  je  auf  ihre  Ursache  zurückgeführt 
worden  sind:  „De  tant  de  faits,  il  ne  nous  en  reste  plus  que  deux,  le 

deperissement  et  la  reparation"  (357  f). 
Aber  das  Bedürfnis  nach  Einheit  drängt  dazu,  den  einen  dieser  beiden 

„faits  generateurs"  auf  den  anderen  zurückzuführen.  Taine  konstatiert  die 
Zersetzung  als  Ursache  der  organischen  Erneuerung  (reparation) :  Die  fort- 

währende Erneuerung  ist  eben  dadurch  bedingt,  daß  die  Natur  des  lebenden 

Organismus  in  der  unaufhörlichen  Zersetzung  besteht.  „Reduisons  donc 

encore  et  posons  une  cause  unique,  le  deperissement"  (358). 
Aber  nun  entsteht  eine  neue  Frage:  „Qui  est-ce  qui  deperit  et  se 

repare?  L'animal,  c'est-ä-dire  le  type,  forme  fixe  et  limitee,  durable  de 

generation  en  generation.  Ce  type  est  essentiel,  puisque,  lorsqu'il  est 

altere,  l'animal  perit  ou  le  regenere  (eb.  358).  Dieser  Typus  stellt  sich 
dem  eindringenden  Blick  als  oberste  Ursache  dar :  . . .  .  il  est  une  cause 

primitive  et  un  fait  independant  (358),  denn  die  Erfahrung  zeigt  uns,  daß 

wohl   die   organischen  Funktionen   vom  Typus    abhängig  sind,  nicht  aber 
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umgekehrt :  „Si  la  fonction  determine  le  type,  on  doit  deduire  de  la  fonc- 

tion  l'existence,  les  variations,  la  persistance  du  type.  Si  eile  manque,  il 
doit  manquer.  Si  eile  varie,  il  doit  varier.  Si  eile  persiste,  il  doit  persister. 

Si  non,  il  en  est  independant  (eb.  358).  Die  Verifikation  durch  die  Er- 

fahrung zeigt  die  Unabhängigkeit  des  Typus  von  den  organischen  Funk- 
tionen. Taine  zeigt  dies  ausführlich  durch  Belege  aus  dem  Gebiet  der 

Zoologie,  eb.  258—261. 
Die  Frage,  die  bleibt,  ist  nur  die,  ob  der  Vorgang  der  organischen 

Zersetzung,  der  zunächst  als  oberste  „allgemeine  und  erzeugende  Tatsache" 
(fait  general  et  generateur)  konstatiert  wurde,  sidi  vollends  auf  den  Typus 

als  ihre  übergeordnete  Ursache,  als  die  „cause  unique"  reduzieren  läßt 
(eb.  361).  Taine  wagt  hier  den  Beweis  nicht  mehr  anzutreten.  Er  fühlt, 

daß  er  sich  nicht  mehr  im  Reich  der  Tatsachen,  sondern  der  Möglichkeiten 

befindet,  und  daß  sich  kaum  eine  Möglidikeit  bietet,  diese  Hypothese 

durch  Verifikation  zur  gewissen  Tatsache  zu  erheben.  Die  Verifikation 

versagt,  weil  wir  uns  nicht  mehr  im  Reich  des  Erfahrbaren  befinden.  Aber 

der  Systematiker  Paul,  vielmehr  Hippolyte  Taine,  weiß  sich  zu  helfen :  es 

komme  jetzt  nicht  darauf  an,  meint  er,  den  Erfahrungsbeweis  zu  erbringen ; 

Hauptsache  sei  es,  die  Tragweite  dieses  Gedankens  (Typus  =  erzeugende 
Ursache)  zu  erkennen.  „Posez  cette  idee  non  comme  une  assise,  mais 

comme  un  jalon"  (361)  —  als  „regulative  Idee",  würde  Kant  sagen. 
Welches  Bild  ergibt  sich  für  Taine  von  dieser  Annahme  aus?  —  „Le 

type  sera  donc  la  cause  du  reste",  d.  h.  der  sämtlichen  Einzelorganismen. 

On  deduira  de  lui  tous  les  faits  qui  composent  l'animal  adulte.  Chaque 

groupe  de  ces  faits  s'est  deduit  d'un  fait  dominateur.  Tous  les  faits  domi- 

nateurs  se  seront  deduits  du  type.  Nous  n'aurons  plus  qu'une  formule  unique, 

definition  generatrice,  d'oü  sortira,  par  un  Systeme  de  deductions  pro- 
gressives, la   multitude   ordonnee  des   autres  faits"  (361  f.). 

Von  diesem  Gipfel  aus,  der  das  Ziel  deip  Wissenschaft  (le  but  de  la 

science,  362)  darstellt,  blickt  Taine  rückwärts  auf  den  Gang  der  Methode. 
Dabei  konstatiert  er  vor  allem,  daß  das  Gebiet  des  Tatsächlichen  nicht 

überschritten  sei :  „Nous  nous  sommes  tenus  dans  la  region  des  faits ;  nous 

n'avons  evoque  aucun  etre  metaphysique,  nous  n'avons  songe  qu'ä  former 
des  groupes.  Ces  groupes  donnes,  nous  les  avons  remplaces  par  le  fait 

generateur.  Nous  avons  exprime  ce  fait  par  une  formule.  Nous  avons  reuni 

les  diverses  formules  en  un  groupe,  et  nous  avons  cherdie  un  fait  superieur 

qui  les  engendrät.  Nous  avons  continue  de  meme,  et  nous  sommes  arrives 

enfin  au  fait  unique,  qui  est  la  cause  universelle"  (362).  Daß  er  soeben 
die  letzte  und  oberste  Ursache  des  organischen  Lebens :  den  Typus  nicht 

„als  Tatsache",  sondern  als  bloße  Hypothese  aufgestellt  hat,  scheint  er 
inzwischen  wieder  vergessen  zu  haben. 

Er  gibt  sodann  noch  eine  Definition  der  Ursache:  „En  l'appelant  cause, 

nous  n'avons  rien  voulu  dire,  sinon  que  de  sa  formule  on  peut  deduire 
toutes  les  autres  et  toutes  les  suites  des  autres"  (362).  Ursache  bedeutet 
demnach  nicht  eine  Sache,  sofern  sie  wirkt,  sondern  eine  allgemeine  Formel, 
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einen  Satz,  aus  dem  mit  logischer  Notwendigkeit  eine  Reihe  anderer,  unter- 

geordneter Sätze  gewonnen  werden  können.  Die  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft besteht  darin,  die  isolierten,  zusammenhangslosen  Einzeltatsachen 

der  unmittelbaren  Erfahrung  in  ein  geordnetes  Formelsystem  zu  bringen: 

„Vous  entreverrez  alors  le  but  de  la  science,  et  vous  comprendrez  ce  que 

c'est  qu'un  Systeme.  .  .  .  Nous  avons  ainsi  transforme  la  multitude  disse- 
minee  des  faits  en  une  hierarchie  de  propositions,  dont  la  premiere,  crea- 
trice  universelle,  engendre  un  groupe  de  propositions  subordonnees,  qui, 

a  leur  tour,  produisent  chacune  un  nouveau  groupe,  et  ainsi  de  suite, 

jusqu'  ä  ce  qu'apparaissent  les  details  multiplies  et  les  faits  particuliers  de 
l'observation  sensible"  (362). 

Die  Stufen  der  Methode  bestehen  erstens  in  der  Gewinnung  eines 

„fait  general"  als  Hypothese  auf  dem  Wege  der  Abstraktion  und  zweitens 
in  der  Erhebung  der  Hypothese  zur  gewissen  Tatsadie  durch  die  Verifi- 

kation !  „Reunissant  un  groupe  de  causes  ou  faits  generateurs,  nous  cher- 

chons  par  le  meme  procede  lequel  engendre  les  autres.  Abstraction,  hypo- 

these,  Verifikation,  tels  sont  les  trois  pas  de  la  methode.  II  n'en  faut  pas 
davantage,  et  il  les  faut  tous"  (363). 

Daß  diese  Methode  von  der  Betrachtung  der  organischen  Welt  aus 
entstanden  ist,  darüber  lassen  die  Taineschen  Worte  keinen  Zweifel.  Diese 

Methode,  sagt  er,  ist  überall  die  richtige,  so  oft  es  sich  in  der  Wirklichkeit 

um  eine  natürliche  Tatsachengruppe  (un  groupe  naturel  de  faits,  363) 

handelt,  denn  diese  Methode  —  ist  der  zwischen  den  Zeilen  liegende  Ge- 

danke Taines  —  läßt  allein  einen  solchen  Tatsadienkomplex  als  das  er- 
kennen, was  er  in  Wirklichkeit  ist:  als  ein  geordnetes  System,  in  welchem 

ein  Glied  mit  innerer  Notwendigkeit  aus  dem  vorhergehenden  folgt  (une 

hierarchie  de  necessites,  364).  Taine  sagt,  diese  Methode  sei  überall  die 

richtige,  so  oft  es  sich  um  eine  organische  Erscheinung  handle  (toutes  les 

fois  que  vous  rencontrez  un  groupe  naturel  de  faits,  363).  Er  hätte  aber 

seinen  Systematiker  Paul  hier  ruhig  sagen  lassen  dürfen  (denn  es  ist 

durchaus  seine  Ansicht),  daß  es  außer  dieser  Methode  überhaupt  keine 

andere  wissenschaftliche  Methode  gebe,  da  in  der  Wirklichkeit,  wie  Taine 

annimmt,  niemals  isolierte  Einzeltatsachen,  sondern  im  Grunde  nur  Tat- 

sachen komplexe,  also  organische  Erscheinungen  sich  finden.  Dies  sagt 

Taine  zwar  nicht  ausdrücklich.  Es  ist  aber  seine  Ansicht.  Davon  zeugt  das 

ganze  Buch  und  namentlich  die  beiden  Schlußkapitel.  Charakteristisch  hierfür 

ist  es  auch,  daß  Taine  nirgends  in  dem  Werk  von  irgendeiner  anderen 

wissenschaftlichen  Methode  spricht,  die  etwa  neben  dieser  „organischen 

Methode"  berechtigt  wäre,  insofern  sie  eine  andersartige,  nicht  organische, 
nidit  komplexe  Wirklichkeit  zu  ihrem  Gegenstand  hätte.  Taines  Ansicht 

ist  vielmehr:  die  richtige  Methode  der  Wissenschaft  liefert  als  Resultat  immer 

ein  in  sich  zusammenhängendes  System  der  Erkenntnis  —  un  Systeme.  Darum 

spricht  Taine  hier  auch  ganz  allgemein  von  dem  „Ziel  der  Wissenschaft" 
(362).  Die  wissenschaftliche  Methode  lehrt  die  Erscheinungen  der  Welt 

als  in  sich  gegliederte  Organismen,  als  „Systeme"  erkennen,  deren  Glieder 
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untereinander  in  dem  organischen  Verhältnis  der  Korrelativität  stehen. 

Dieser  organische  Charakter  der  Wirklichkeit  wird  durch  das  Denken  — 

auf  dem  Wege  der  soeben  dargelegten  Methode  —  in  ein  „System  der 

Erkenntnis"  gebradit,  d.  h.  in  Formeln  gefaßt,  die  in  eine  oberste,  all- 
gemeinste Formel  münden,  von  der  aus  sie  sich  alle  als  untergeordnete 

Teilformeln  logisch  ableiten  lassen.  Dies  ist  Ziel  und  Aufgabe  jeder 

Wissenschaft.  Die  organische  Erkenntnis  gilt  nach  Taines  Anschauung 

überall  —  nicht  nur  auf  dem  Gebiet  der  organischen  Naturwissenschaft, 
auch  auf  dem  des  Geisteslebens;  denn  die  gesamte  Wirklichkeit  bildet 

ein  einheitliches,  organisches  „System" :  ob  es  sich  in  der  Geschichte  um 
die  Erforschung  einer  Zivilisation  oder  eines  Volkes  oder  eines  Jahrhunderts 

handelt  —  immer  stehen  wir  in  einem  solchen  Fall  einer  organischen 
Erscheinung  gegenüber,  die  wir  in  einer  theoretisdien  Formel,  einer  Defi- 

nition zu  fassen  vermögen.  „Une  civilisation,  un  peuple,  un  siecle,  ont  une 

definition  et  tous  leurs  caracteres  ou  leurs  details  n'en  sont  que  la  suite 
et  les  developpements"  (eb.  364). 

Diese  organische  Geschichtsauffassung  erläutert  er  an  dem  Charakter 

des  römischen  Volkes  und  seiner  Geschichte  (364 — 68).  Ich  gehe  auf  die 
Darstellung  der  römischen  Geschichte  aus  methodischen  Gründen  erst  später 

ein,  doch  müssen  hier  die    allgemeinen  Gesichtspunkte  angeführt  werden. 

Die  hauptsächlichsten  Merkmale  des  römischen  Wesens  bestehen  nach 

Taine  in  der  durchgängigen  Fähigkeit  zu  gemeinschaftlichem  Handeln,  ver- 

bunden mit  der  fortwährenden  Rücksicht  auf  den  eigenen  Nutzen:  „Con- 

siderant  la  societe  ä  Rome,  vous  y  distinguez  la  faculte  tres  generale  d'agir 

en  Corps,  avec  une  vue  d'interet  personel"  (364).  Von  der  „egoistischen  und 
politischen  Grundeigenschaft"  (364)  lassen  sich  dann  die  sämtlichen  übrigen 
Charakterzüge  des  Volkes  ableiten :  „Vous  detachez  cette  faculte  egoiste 

et  politique,  et  vous  en  deduisez  aussitöt  tous  les  caracteres  de  la  societe 

et  du  gouvernement  romain"  (364).  Und  nun  zählt  Taine  eine  ganze 
Reihe  solcher  sekundärer  Charakterzüge  auf,  welche  er  jds  einheitliche 

Erscheinung  zusammenfassend  „un  groupe  de  dispositions  morales"  nennt 
(364).  Von  dieser  sekundären  einheitlichen  Gruppe  leiten  sich  weiterhin 

„alle  wesentlichen  Einzelheiten"  des  römischen  Lebens  ab:  Verfassung, 
Privatleben,  Familie,  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft.  Alle  diese  einzelnen 

Gebiete  („faits  particuliers")  des  römischen  Lebens  gehen  also  unmittelbar 
auf  jene  Gruppe  sekundärer  Charakterzüge,  mittelbar  aber  auf  die  oberste 

Wesenseigenschaft,  die  „faculte  egoiste  et  politique"  zurück:  De  cette 

faculte,  on  deduit  les  differents  groupes  d'habitudes  morales.  De  chacun 
de  ces  groupes,  on  deduit  un  ordre  de  faits,  compliques  et  ramifies  en 

details  innombrables,  la  vie  privee,  la  vie  publique,  la  vie  de  famille  la 

religion,  la  science  et  l'art.  Cette  hierarchie  de  causes  est  le  Systeme  d'une 

histoire.  Toute  histoire  a  le  sien,  et  vous  voyez  comme  on  l'obtient  (366  f.). 
Taine  wird  nicht  müde,  den  Stufengang  seiner  Methode  zu  wiederholen : 

zuerst  die  Abstraktion,  die  von  den  unmittelbar  gegebenen  äußeren  Tat- 
sachen  auf  die  inneren  allgemeinen  Wesenseigenschaften  zurückgeht :  Par 
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l'abstraction,  on  degage,  dans  les  faits  exterieurs,  les  habitudes  interieures, 

generales  et  dominantes.  Par  l'abstraction,  dans  chaque  groupe  de  qualites 
morales,  on  degage  la  qualite  generale  et  generatrice.  On  suppose  qu'elle 
est  cause,  et  on  verifie  cette  supposition  en  regardant  si  eile  a  les  pro- 
prietes  des  faits  generateurs  (367).  Indem  man  auf  diese  Weise  von  dem 

untersten  umfangreichen  Tatsachenmaterial  der  unmittelbaren  Erfahrung  bis 
zur  höchsten  Spitze,  zur  obersten  Ursache  dringt,  die  alle  Einzelheiten  in 

sich  enthält,  erhalten  wir  die  „Pyramide  der  Ursachen" :  Peu  a  peu  se 

forme  la  pyramide  des  causes,  et  les  faits  disperses  regoivent  de  l'architecture 
philosophique  leurs  attaches  et  leurs  positions  (367), 

Taine  betont,  daß  dieses  ganze  Verfahren  nichts  anderes  als  die  Me- 
thode der  Naturwissenschaften  (sciences  physiques)  sei.  Sie  ist  auch  die 

Methode  für  die  Erforschung  der  geistigen  Welt.  Dabei  ist  vor  allem  zu 

betonen,  daß  diese  Methode  auch  auf  geistigem  Gebiet  nach  Taines  Meinung 
nie  das  Gebiet  der  Tatsachen  überschreitet:  Ici,  enfin,  comme  dans  les 

sciences  physiques  la  cause  n'est  qu'un  fait  (367).  In  der  obersten  Ur- 
sache, die  wir  mittels  einer  Definition  erfassen,  sind  also  sämtliche  Einzel- 

tatsachen der  unmittelbaren  Erfahrung  in  nuce  enthalten ;  aus  ihr  leiten  sie 

sich  £ille  auf  deduktivem  Wege  ab :  Oubliez  donc  . . .  I'immense  entassement 
des  details  innombrables.  Possedant  la  formule,  vous  avez  le  reste  (367f.). 

Von  hier  aus  kommt  Taine  zu  seinem  Ideal  der  Wissenschaft:  Ziel 

der  Wissenschaft  ist  die  Erkenntnis  des  Universums ;  und  die  dargestellte 

organische  Methode  führt  —  wenn  in  allen  wissenschaftlichen  Einzelgebieten 

durchgeführt  —  am  Ende  zur  Erkenntnis  der  Totalität:  .  .  .  l'univers  tel 
que  nous  le  voyons,  disparait.  Les  faits  se  sont  reduits,  les  formules  les 

ont  remplaces;  le  monde  s'est  simplifie,  la  science  s'est  faite.  Seules, 
cinq  ou  six  propositions  generales  subsistent.  II  reste  des  definitions  de 

l'homme,  de  l'animal,  de  la  plante,  du  corps  chimique,  des  lois  physiques, 
du  corps  astronomique,  et  il  ne  reste  rien  d'autre  (368). 

Welch  unerschütterlichen  Glauben  Taine  diesen  Definitionen  entgegen- 

bringt, zeigen  die  Prädikate,  die  er  ihnen  beilegt:  ces  definitions  sou- 

veraines  . . .  ces  creatrices  immortelles,  seules  stables  ä  travers  l'infinite  du 

temps  qui  deploie  et  detruit  leurs  oeuvres,  seules  indivisibles  ä  travers  l'in- 

finite de  l'etendue  qui  disperse  et  multiplie  leurs  effets  (368). 
Aber  hiemit  ist  der  Weg  der  Wissenschaft  nach  Taines  Ansicht  noch 

nicht  zu  Ende :  Nous  osons  davantage :  considerant  qu'elles  sont  plusieurs 

et  qu'elles  sont  des  faits  comme  les  autres,  nous  tächons  d'y  apercevoir 

et  d'en  degager  par  la  meme  methode  que  chez  les  autres  le  fait  primitif  et 

unique  d'oü  elles  se  deduisent  et  qui  les  engendre.  Nous  decouvrons 

I'unite  de  l'univers  et  nous  comprenons  ce  qui  la  produit  (368). 
Diese  organische  Methode  gibt  uns  in  der  höchsten  allgemeinsten 

Formel  zugleich  die  höchste  wirkende  Ursache  (Kraft),  die  das  ganze 
Universum  beherrscht,  und  damit  die  reale  Einheit  des  Alls.  Daß  die 

oberste  „Definition"  dies  zu  leisten  vermag,  daran  zweifelt  Taine 
keinen  Augenblick.  Unser  Denken  geht  ja  von  der  unmittelbaren  Erfahrung 
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aus  und  verläßt  nadi  Taines  Meinung,  indem  es  sich  nur  durch  Abstraktion 

und  logisches  Schlußverfahren  vorwärts  bewegt,  im  Grunde  nie  das  Gebiet 
der  Tatsachen.  Die  oberste  Ursache  ist  zugleich  die  oberste  Tatsache  (le 

fait  primitif  et  unique).  Denn  die  letzte  Ursache  ist  in  den  unmittelbar 

gegebenen  Einzeltatsachen  als  ihren  letzten  Verzweigungen  enthalten.  Diese 

sind  nach  Taines  Ansicht  eine  adäquate  Äußerung,  eine  nach  denselben 

logischen  Gesetzen  sich  bewegende  Manifestation  jener  obersten  Ursache 

(Kraft).  Diese  liegt  nicht  jenseits  der  empirischen  Tatsachen,  noch  in  ihnen 

verhüllt,  sondern  spiegelt  sich  in  ihnen  in  adäquater  Weise  ab  (369).  Eben 

deshalb  vermag  unser  Denken  —  an  die  unmittelbar  gegebenen  Einzel- 

tatsachen anknüpfend  —  zu  jenem  Gipfel  der  obersten  Ursadie  empor- 
zusteigen und  diese  in  einer  obersten  Definition  zu  erfassen.  Das  Denken 

zeichnet  damit  —  ist  Taines  unerschütterliche  Grundanschauung  —  nur 
die  Realität  nach,  verläßt  edso  das  Gebiet  der  Tatsachen  nicht.  Diese 

Einheit  des  Universums  ist  das  Ziel  der  Wissenschaft:  „Elle  [l'unite  de 

l'univers]  vient  d'un  fait  general  semblable  aux  autres,  loi  generatrice 

d'oü  les  autres  se  deduisent ...  de  meme  que  de  l'existence  du  type  de- 

rivent  toutes  les  f onctions  de  l'animal,  de  meme  que  de  la  faculte  maitresse d'un 
peuple  derivent  toutes  les  parties  de  ses  institutions  et  tous  les  evenements 

de  son  histoire.  L'objet  final  de  la  science  est  cette  loi  supreme  (369). 
Das  Weltenrätsel  ist  gelöst.  Wir  sehen  in  das  innerste  Getriebe  des 

Universums  und  erkennen,  „was  die  Welt  im  Innersten  zusammenhält". 

Soweit  hat  es  die  Deduktion  gebracht,  die  Taine  als  zweiten  und  wich- 

tigsten Teil  der  wissenschaftlichen  Methode  darlegt.  Nur  wenn  die  deduk- 

tive Methode  der  analytischen  folgt,  ist  Wissenschaft  möglich.  Wissen- 

sdiaft  ist  Erkenntnis  der  Realität;  diese  aber  ist  eine  in  sich  geschlos- 
sene organische  Einheit.  Wissenschaft  ist  also  Erkenntnis  der  Totalität, 

des  Universums  als  einer  organischen  Einheit,  bei  der  alles  einzelne  in 

einem  bestimmten  korrelativen  Verhältnis  zueinander  steht,  einem  über- 

ragenden Ganzen  eingegliedert  ist  und  nur  in  dieser  Eingliederung  als 

ein  Moment  des  Ganzen  seine  Wahrheit  und  Bedeutung  erhält.  Die  Er- 
kenntnis dieser  organischen  Totalität  will  uns  die  dargelegte  Methode 

Taines  geben,  die  aus  Analyse  (Abstraktion  und  Verifikation)  und  deduk- 

tiver Synthese  besteht :  „La  science  s'est  faite",  hatte  Taine  Meister  Paul 

sagen  lassen,  „l'objet  final  de  la  science  est  cette  loi  supreme".  Zu 
unserem  Erstaunen  fährt  Paul  in  einem  etwas  anderen  Tone  weiter:  ...  et 

celui  qui,  d'un  elan[!!]pourrait[!!]  se  transporter  dans  son  sein,  y 
verrait,  comme  d'une  source,  se  derouler,  par  des  canaux  distincts  et  ra- 
mifies,  le  torrent  eternel  des  evenements  et  la  mer  infinie  des  choses  (369). 

Also  bedarf  es  am  Ende  eines  gewaltsamen  Sprunges,  um  zu  dieser  letzten 

Totalitätserkenntnis  zu  kommen,  eines  Sprunges,  durch  den  die  gerühmte 

Methode  an  irgendeiner  Stelle  abgebrochen  werden  muß?!  —  eines  Bruches, 
mit  dessen  Eintritt  die  Wissenschaft,  will  heißen:  das  streng  exakte  Er- 

kennen, einfach  das  Erkennen  aufhörte?!  Also  führte  am  Ende  auch  die  syste- 
matische Methode  Taines  gar  nicht  bis  zum  Endpunkt  und  Gipfel  des  Wissens, 
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bis  zur  Erkenntnis  der  Totalität  ?!  —  Es  wäre  für  Taine  nicht  ohne  Nutzen  ge- 

wesen wenn  er  diesen  von  ihm  nur  zaghaft  angedeuteten  Gedanken  näher  ver- 
folgt hätte.  Freilich  wäre  dann  vielleicht  sein  schöner  Bau  ins  Wanken 

geraten.  Das  tut  er  nicht.  Vielmehr  gibt  er  sogleich  diesem  Gedanken 

eine  andere  Wendung.  Er  weist  darauf  hin,  daß  der  Versuch,  mit  einem 

einzigen  Sprung  über  die  Erfahrung  und  die  Einzeltatsachen  hinweg  ins 
Innere  der  Natur  und  des  Seins  zu  dringen,  eben  die  Methode  der  deutschen 

Metaphysiker  und  deren  großen  Fehler  bilde  (369).  Dieser  Fehler  (Über- 

springung der  Erfahrung)  wird  —  das  ist  die  stillschweigende  Voraus- 
setzung Taines  —  eben  durch  die  Anwendung  der  dargelegten  Methode 

vermieden.  —  „Les  metaphysiciens  essayent  de  la  definir  [la  =^  la  loi 

supreme]  sans  traverser  l'experience  et  du  premier  coup.  Ils  l'ont  tente 
en  Allemagne  avec  une  audace  heroique,  un  genie  sublime,  et  une  im- 
prudence  plus  grande  encore  que  leur  genie  et  leur  audace.  Ils  se  sont 

envoles  d'un  bond  dans  la  loi  premiere,  et  fermant  les  yeux  sur  la 
nature,  ils  ont  tente  de  retrouver,  par  une  deduction  geometrique,  le  monde 

qu'ils  n'avaient  pas  regarde.  Depourvus  de  notations  exactes,  prives  de 

l'analyse  frangaise,  empörtes  tout  d'abord  au  sommet  de  la  prodigieuse 

Pyramide  dont  ils  n'avaient  pas  voulu  gravir  les  degres,  ils  sont  tombes 

d'une  grande  chute"  —  und  folglich  wäre  ihre  Arbeit  wertlos?  Durchaus 
nicht.  Taine  fährt  fort :  Mais  dans  cette  ruine,  et  au  fond  de  ce  precipice, 

les  restes  ecroules  de  leur  oeuvre  surpassent  encore  toutes  les  construc- 

tions  humaines  par  leur  magnificence  et  par  leur  masse,  et  le  plan  demi- 

brise qu'on  y  distingue,  indique  aux  philosophes  futurs,  par  ses  imper- 

fections  et  par  ses  merites,  le  but  qu'il  faut  enfin  atteindre  et  la  voie 

qu'il  ne  faut  point  d'abord  tenter  (370)  —  also:  das  Ziel,  dem  „die 
Deutschen"  oder  sagen  wir  lieber:  Fichte,  Schelling  und  vor  allem  Hegel 
zustrebten,  war  nach  Taines  Auffassung  völlig  richtig.  Es  bleibt  in  seinen 

Augen  das  Ziel  auch  der  künftigen  Wissenschaft,  deren  höchsten  und 

letzten  Teil  die  Philosophie  bildet.  Verfehlt  war  nur  die  Methode  der 

deutschen  Metaphysiker,  die  die  Erfahrung  überspringen  wollten,  statt  von 

ihr  auszugehen  und  von  dieser  Erfahrungsgrundlage  aus  nach  dem  Stufen- 

gang der  dargelegten  Methode  Schritt  für  Schritt  zu  dem  Endziel  empor- 
zustreben. Aber  das  Weltbild  der  deutschen  Metaphysik  bleibt  trotz  der 

Fehler  ihrer  Methode  nach  Taines  Ansicht  in  seiner  Richtigkeit  völlig  be- 
stehen und  ist  auch  das  seine.  Taine  hat  den  gleichen  Begriff  von  der 

Natur,  den  er  nun  am  Schluß  des  Buches  noch  einmal  zum  Ausdruck 

bringt.  In  diesen  Worten,  die  einen  pathetischen  Hymnus  an  die  Natur 
darstellen,  kommt  noch  einmal  mit  aller  Entschiedenheit  die  organische 

Auffassung  des  Universums  zusammenfassend  zum  Ausdruck.  Wir  geben 

sie  deshalb  zum  größten  Teile  wieder: 

C'est  ä  ce  moment  que  l'on  sent  naitre  en  soi  la  notion  de  la  Nature. 
Par  cette  hierarchie  de  necessites,  le  monde  forme  un  etre  unique,  indi- 
visible,  dont  tous  les  etres  sont  les  membres.  Au  supreme  sommet  des 

choses,    au    plus    haut   de    l'ether  lumineux  et  inaccessible,    se  prononce 
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l'axiome  eternel,  et  le  retentissement  prolonge  de  cette  formule  creatrice 

compose,  par  ses  ondulations  inepuisables,  rimmensite  de  l'univers.  Toute 
forme,  tout  changement,  tout  mouvement,,  toute  idee  est  un  de  ses  actes. 

Elle  subsiste  en  toutes  choses  et  elld  n'est  bornee  par  aucune  chose.  La 
matiere  et  la  pensee,  la  planete  et  rhomme,  les  entassements  de  soleils 

et  les  palpitations  d'un  insecte,  la  vie  et  la  mort,  la  douleur  et  la  joie, 

il  n'est  rien  qui  ne  rexprime,  et  il  n'est  rien  qui  l'exprime  tout  entiere. 
Toute  vie  est  un  de  ses  moments,  tout  etre  est  une  de  ses  formes:  et 

les  series  des  choses  descendent  d'elle,  selon  des  necessites  indestructibles, 

reliees  par  les  divins  anneaux  de  sa  chaine  d'or  (370  f.). 
Dies  sind  die  Gedanken  Taines  über  die  wissenschaftliche  Methode, 

die  er  in  den  beiden  Schlußkapiteln  seines  Werkes  entwickelt.  Sie  ent- 

halten nicht  nur  eine  ausgeführte  Methode,  sondern  eine  ganze  Meta- 

physik, wenn  sich  auch  Taine  dagegen  verwahrt :  „J'esquisse  une  methode, 

je  n'avance  pas  une  theorie"  (eb.  361).  Was  soll  seine  Methode  anderes 
sein  als  eine  Theorie?  Was  sind  diese  Ausführungen  Taines,  wenn  nicht 

ein  metaphysisches  Weltbild,  eine  Theorie  von  den  letzten  Gründen  der 

Natur  und  des  Seins  ?  Lassen  wir  also  den  obigen  Satz  Taines  auf  sich 

beruhen  und  konstatieren  einfach :  Was  Taine  hier  gibt,  ist  einmal  ein 

pantheistisches  Weltbild  von  bestimmter  Art :  die  Welt  ein  sich  entwickeln- 
der einheitlicher  Organismus,  dessen  einzelne  Glieder  sich  von  der  obersten 

Spitze  aus  durch  eine  Art  Emanation  ableiten,  und  sodann  eine  ganz 

bestimmte  Methode,  um  zur  Erkenntnis  dieses  Weltbildes  zu  gelangen. 

Ist  nun  der  Einfluß  Hegels  in  diesen  Ausführungen  Taines 

zu  konstatieren?  Die  obigen  Worte  Taines  über  die  deutschen  Meta- 
physiker  haben  uns  bis  jetzt  gezeigt,  daß  die  hier  dargelegte  Auffassung 

des  Universums  als  einer  organischen  Einheit  mit  dem  Weltbild  der  deut- 
schen Denker  übereinstimmt  und  daß  Taine  nur  den  Weg,  auf  dem  jene 

zu  diesem  Weltbild  gekommen  sind,  für  verfehlt  hält.  Daß  Taine  keinen 

der  nachkantischen  Idealisten  auch  nur  annähernd  so  gründlich  studiert 

hat  wie  Hegel,  ist  schon  früher  konstatiert  worden.  Ehe  wir  aber  auf 

das  Verhältnis  Taines  zu  Hegel  an  diesem  Punkte  näher  eingehen,  müssen 

wir  aus  diesen  Gedankengängen  Taines  einen  Einfluß  ausscheiden,  der  sich 
mit  völliger  Sicherheit  konstatieren  läßt. 

In  dem  ersten  Teil  der  Ausführungen  über  die  Analyse,  in  der  Er- 

örterung über  die  traduction  exacte,  haben  wir  die  Wirkung  Con- 
dillacs  zu  sehen,  den  Taine  aufs  eingehendste  studierte.  Darauf  weist 

Taine  selber  hin.  In  der  Analyse  unterscheidet  er  zwei  Stufen:  die  tra- 

duction exacte  und  die  traduction  complete.  „Le  premier  pas  est  la  tra- 

duction exacte:  c'est  celle  que  la  doctrine  de  Condillac  explique:  le 

second  est  la  traduction  complete :  c'est  celle  que  donnent  les  progres  de 

l'observation"  (324).     In   der  traduction  exacte,   der  korrekten  Beziehung 



—   11    — 

eines  Wortes  auf  seine  Sache  haben  wir  also  Condillacsche  Philosophie 

zu  sehen,  während  die  Darstellung  der  traduction  complete  auf  Taines 

Studium  der  organischen  Naturwissenschaft,  das  er  jahrelang  mit  großem 
Eifer  betrieb,  zurückzuführen  wäre.  Wir  haben  keinen  Grund,  an  diesen 

Angaben  Taines  zu  zweifeln.  Tatsächlich  fällt  Taines  Darstellung  der 
traduction  exacte  mit  dem  bedeutendsten  Teil  der  Condillacschen  Philo- 

sophie, mit  dessen  Theorie  der  Zeichen,  zusammen :  „Nach  dem  Prinzip 

der  Semeiotik  sind  die  Empfindungen  des  Menschen  nur  Zeichen  für  Dinge 
und  nicht  deren  Abbilder  und  besteht  das  Denken  nur  in  der  korrekten 

widerspruchslosen  Verbindung  solcher  Zeichen"  (Windelb.  N.  Phil.  I,  412). 
Taine  selber  bespricht  die  Methode  Condillacs  mit  ziemlicher  Ausführlich- 

keit gleich  zu  Beginn  seines  Buchs  in  dem  Abschnitt  über  Laromiguiere, 

S.  17 — 20:  A  notre  avis,  cette  methode  est  un  des  chefs-d'oevre  de  l'esprit 
humain  (S.  17).  Er  schildert  dort  die  Philosophie  Condillacs  als  die 

„klassische,  französische  Philosophie"  (20)  —  in  ihrer  Weise  so  klassisch 
wie  die  deutsdie  Metaphysik  (17  f.). 

Aber  die  Analyse  bildet  in  der  Methode  Taines  nur  den  vorberei- 
tenden Teil:  ihren  Hauptteil  bildet  die  synthetische  Deduktion ;  und  diese 

Gedankenreihe  hat  mit  Condillacscher  Philosophie  nichts  zu  schaffen.  Wir 

sahen,  wie  Taine  mit  Hilfe  dieser  Methode  zu  seinem  pantheistischen 

Weltbild  kommt  (so  stellt  er  es  dar,  in  Wahrheit  hat  er  zuerst  seine 

Metaphysik  gehabt  und  nachträglich  die  Methode  dazu  gefunden)  und  wie 

dieses  Weltbild  mit  der  Metaphysik  des  deutschen  Idealismus  zusammen- 
fällt. Schon  Taines  eigener  Hinweis  auf  den  deutschen  Idealismus  führt 

uns  auf  die  Frage  nadi  dem  Einfluß  Hegels  gerade  an  diesem  Punkte. 

Durch  das  Vorwort  von  1860  wird  uns  diese  Frage  geradezu  aufgenötigt. 

Hegel  behandelt  die  Methode  des  Erkennens  in  seiner  Logik  in  breiter 

Ausführlichkeit  (H.W.  V.:  „Die  Idee  des  Erkennens",  S.  262—327).  Außer- 
dem finden  sidi  die  gleichen  Gedankengänge,  nur  zuweilen  in  etwas  anderer 

Form,  in  ausführlicher  Fassung  schon  in  der  Phänomologie,  in  einem  ihrer 

schwierigsten  Teile:  in  dem  Kapitel  über  „die  beobachtende  Vernunft", 
H.  W.  II,  182 — 262.  Endlich  begegnet  uns  das  gleiche  Thema  in  kürzerer 

Fassung  in  der  Enzyklopädie,  H.  W.  VI. :  „das  Erkennen",  S.  396 — 405. 
Wir  halten  uns  in  erster  Linie  an  die  ausführliche  Darstejlung  in  der 

Logik  (H.  W.  V.,  262 — 327)  und  geben  hier  eine  möglichst  genaue  Analyse 
der  Hegeischen  Theorie  des  Erkennens. 

Die  Frage  ist:  Worin  besteht  das  Wesen  der  Denkarbeit,  d.  h.  die 

richtige  Art  des  Denkens?  Darauf  gibt  Hegel  gleich  zu  Beginn  seiner 

Erörterungen  die  Antwort :  „In  dem  Zusammenschluß  der  subjektiven  Idee 

mit  dem  Objekt"  (H.  W.  V.,  277).  Die  subjektive  Idee,  d.  h.  das  Denken 
als  psychischer  Prozeß,  hat  sich  dabei  der  Subjektivität  zu  entäußern  und 

nur  die  Objektivität  nachzuzeichnen;  eben  darin  besteht  die  Realität  des 

Denkens:  „Die  erste  Prämisse"  bei  dem  Prozeß  des  Denkens  ist  die 
„Form  der  unmittelbaren  Bemächtigung  und  Beziehung  des  Begriffs  auf 

das  Objekt.  .  .  .  Die  bestimmende  Tätigkeit  des  Begriffs  auf  das  Objekt 
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ist  eine  unmittelbare  Mitteilung  und  widerstandslose  Verbreitung  seiner 

auf  dasselbe"  (eb.  277).  Dieser  objektive  Charakter  des  Denkens  bildet 
die  Grundvoraussetzung  der  Hegeischen  Philosophie,  Hegel  drängt  sich 

nicht  die  Frage  auf,  inwiefern  das  vom  Subjekt  produzierte  Denken  die 

objektive  Realität  fassen  kann.  Er  läßt  sich  darauf  gar  nicht  ein,  sondern 
hält  diese  kritische  Stellung  von  vornherein  für  verfehlt.  Das  Wesen  („die 

Bestimmung")  des  „Begriffs"  ist  ja  gerade,  daß  er  dem  Objekt  als  innerster 
Kern  zugrunde  liegt.  Der  Begriff  oder  die  Idee  ist  bei  Hegel  eine  trans- 

zendente „Wesenheit",  so  daß  das  subjektive  Denken  das  reale  Objekt 

nicht  als  etwas  wesentlich  „Fremdes"  sich  gegenüber  hat,  sondern  nur  als 

etwas  „zu  Überwindendes".  In  Hegels  Metaphysik  besteht  zwischen  dem 
Objekt  und  dem  subjektiven  Denkprozeß  eine  von  Anfang  an  vorhandene 

Übereinstimmung.  Diese  Konformität  wird  vor  allem  dadurch  ermöglidit, 

daß  die  wahre  Realität  nicht  die  unmittelbar  gegebene,  sinnliche  Einzel- 

erscheinung ist,  sondern  der  dieser  zugrunde  liegende  Begriff.  Das  sub- 

jiektive  Denken,  dem  sich  zunächst  die  sinnliche  Einzelerscheinung  als  Gegen- 
stand unmittelbar  darbietet,  geht  also  nicht  auf  diesen  selbst  in  seiner  sinn- 
lichen Gegebenheit,  sondern  immer  auf  seinen  Begriff,  der  in  der  sinnlichen 

Erscheinungsich  manifestiert  und  nach  Hegels  Denkweise  das  Allerobjektivste 

ist,  weit  objektiver  als  das  sinnliche  Erscheinungsbild  selbst. 

Und  zwar  ist  der  Begriff  als  eine  einheitliche  Totalität  mannigfacher 

„Bestimmungen"  („Momente")  zu  fassen,  die  nun  in  seiner  Entwicklung, 

in  seiner  „Selbstbewegung"  zur  Entfaltung  gelangen.  Alles  Denken  geht 
also  auf  den  Begriff  in  seiner  Totalität.  Dieser  Hauptgedanke 

der  Hegeischen  Metaphysik  ist  überall  in  Hegels  Schriften  zu  finden, 

nirgends  aber  in  klarerer  Formulierung  als  an  folgender  Stelle  der  Logik : 
„Es  hat  sich  aus  der  Natur  des  Erkennens  ergeben,  daß  die  Tätigkeit  des 

subjektiven  Begriffs  von  der  einen  Seite  nur  als  Entwicklung  dessen,  was 

im  Objekte  schon  ist,  angesehen  werden  muß,  weil  das  Objekt  selbst 

nichts  als  die  Totalität  des  Begriffs  ist"  (H.  W.  V.,  280).  Die  objektive 
Wirklichkeit  ist  begriffliches,  ideelles  Sein,  und  das  menschliche  Denken 

erfaßt  dieses  objektive,  ideelle  Sein,  weil  beide  —  Denken  und  objek- 
tives Sein  —  einander  konform  sind. 

Die  erste  Tätigkeit  des  Denkens  besteht  demnach  in  der  objektiven 

Erfassung  des  gegebenen  Gegenstandes:  „Dies  Erkennen  erscheint  daher 

.  .  .  nicht  einmal  als  eine  Anwendung  der  logischen  Bestimmungen,  son- 
dern als  ein  Empfangen  und  Auffassen  derselben  als  Vorgefundener,  und 

seine  Tätigkeit  erscheint  als  darauf  beschränkt,  nur  ein  subjektives  Hinder- 
nis, eine  äußere  Schale  von  dem  Gegenstande  zu  entfernen.  Dies  Er- 

kennen ist  das  Analytische"  (eb.  278).  Hegel  schildert  nun  das  analytische 
Erkennen  in  breiter  Ausführung,  um  ihm  sodann  das  synthetische  Er- 

kennen gegenüberzustellen  (a)  das  analytische  Erkennen,  S.  278 — 288, 
b)  das  synthetische  Erkennen,  288 — 320). 

Die.  Analyse  ist  die  erste  Stufe  der  Erkenntnis,  nicht  die  ganze  Er- 

kenntnis, nur   die  „erste  Prämisse  des   ganzen  Schlusses",  eb.  279  (Hegel 
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vergleicht  den  Gesamtprozeß  des  Erkennens  mit  dem  logischen  Schluß- 
verfahren). 

Die  nähere  Betrachtung  der  Analyse  ergibt  nun  folgende  Punkte: 

Die  Analyse  ist ,  wie  schon  betont ,  nicht  eine  bloße  Auflösung  des 

Gegenstandes  als  subjektiver  Erscheinung  „in  die  besonderen  Vorstellun- 

gen" (eb.  279),  keine  bloße  „Bestimmung  innerhalb  der  rein  subjektiven 

Sphäre  des  Vorstellens"  (eb.).  Vielmehr  ist  diese  Auflösung,  die  die 
Analyse  vornimmt,  ein  objektiver  Prozeß,  eine  Auflösung  des  objektiven 

Gegenstandes  selbst  in  seine  einzelnen  diskreten  Teile.  Hegel  betont  hier 

noch  einmal  die  Objektivität  des  analytischen  Denkens  gegenüber  den 

„Theorien  des  subjektiven  Idealismus",  z.  B.  eines  Kant,  nach  denen  die 
Kategorien  unseres  Denkens  nur  subjektive  Bestimmungen  sind ,  denen 

keine  objektive  Realität  entspricht.  Demgegenüber  sagt  Hegel:  „Die 

Analyse,  da  sie  den  Begriff  zum  Grunde  hat,  hat  zu  ihren  Produkten 

wesentlich  die  Begriffsbestimmungen,  und  zwar  soldie,  welche  unmittelbar 

in  dem  objektiven  Gegenstande  enthalten  sind"  (eb.  279  f.).  Aber  auch 

der  erkenntnistheoretische  „Realismus"  ist  im  Unrecht,  der  gegenüber  dem 
subjektiven  Idealismus  annimmt,  daß  das  Denken  rein  passiv  „die  Ge- 

dankenbestimmungen von  außen  in  sich  aufnehme"  (eb.  280).  Vielmehr 
ist  das  analytische  Erkennen  die  begriffliche  Verarbeitung  des  Gegen- 

standes selbst ,  „die  Verwandlung  des  gegebenen  Stoffes  in  logische  Be- 

stimmungen" (280).  Als  solche  ist  die  Analyse  ein  zwar  subjektiver,  d.  h. 
von  einem  einzelnen  Subjekt  ausgeübter  Prozeß ,  der  aber  doch  nur  das 

Logische ,  das  dem  objektiven  Gegenstand  zugrunde  liegt ,  also  ein  Ob- 
jektives erfassen  will,  sich  deshalb  ganz  dem  Objekte  anschmiegt  und  sidi 

daher,  wenn  richtig  ausgeübt,  seiner  Subjektivität  entäußert,  d.  h.  dessen 

Ergebnis  sich  mit  dem  transsubjektiven  sachlichen  Tatbestande,  mit  dem 

realen  Objekte  deckt.  Diese  Auffassung  von  dem  objektiven  Charakter 

des  Denkens  spricht  Hegel  an  dieser  Stelle  in  immer  neuen  Wieder- 
holungen aus  (eb.  280  f.).  Die  erkenntnistheoretische  Problemstellung 

eines  Kant  ist  für  Hegel  überhaupt  nicht  vorhanden. 

Die  Objektivität  des  analytischen  Erkennens  zeigt  sich  besonders  darin, 

daß  es  in  seinem  Fortgang  nichts  anderes  als  „eine  Entwicklung  von 

Unterschieden"  ist  (eb.  281).  Diese  Unterschiede  sind  dem  Gegenstand 
immanent  und  werden  vom  analytischen  Denken  ihm  entnommen  und  in 

Begriffe  gefaßt.  In  der  Entwicklung  dieser  Unterschiede  ist  das  analy- 
tische Denken  an  den  äußeren  Gegenstand  gebunden,  den  es  einfach  als 

gegeben  voraussetzt,  „und  sein  Fortgehen  geschieht  allein  an  den  Bestim- 

mungen des  Stoffes"  (eb.  281). 
Sein  Wesen  besteht  weiterhin  darin,  daß  es  den  Gegenstand  in  seine 

Teile  zerlegt,  dadurch  neue  Gegenstände  bekommt,  die  es  immer  von 

neuem  zu  zerlegen  sucht.  Das  Resultat  der  Analyse  sind  immer  nur  zu- 
sammenhangslose Einzelheiten. 

Aber  der  objektive  Gegenstand  ist  nach  Hegels  Ansicht  als  eine  To- 
talität gegeben,    zu   der   die   untergeordneten  Teile  in  einem  bestimmten 
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inneren  Verhältnis  stehen :  Dieses  „Verhältnis"  (281)  des  Ganzen  und 
seiner  Teile  erfaßt  das  analytische  Denken,  das  immer  nur  „ein  Fort- 

gehen" (281),  ein  rein  formales  Zerlegen  ist,  nicht.  „Dieser  Zusammen- 

hang" ist  aber  „für  das  analytische  Erkennen  nur  ein  Gegebenes  .  .  .  und 

gehört  daher  nicht  seinem  eigentümlichen  Geschäfte  an"  (eb.  281  f.).  Das 
ist  vielmehr  die  Aufgabe  der  synthetischen  Erkenntnis.  Diese  sucht  den 

„Zusammenhang"  (287)  zwischen  der  Totalität  des  Gegenstandes  und  ihren 
Teilen  herzustellen.  Für  die  Synthese  stehen  alle  gegebenen  Einzelheiten 

in  einem  bestimmten  Verhältnis  zueinander.  „Das  Analytische  bleibt  in 

seiner  Tätigkeit  bei  den  Bestimmungen  überhaupt  stehen,  insofern  sie  sich 

auf  sich  selbst  beziehen"  (eb.  287).  Das  analytische  Erkennen,  das  zwar 

„an  Verhältnissen  fortgeht"  (eb.  287),  hat  es  jedoch  mit  dem  vorhandenen 
Material  nicht  als  mit  einem  Verhältnis  zu  tun,  sondern  nur  mit  dem 

Gegenstand  als  formlosem  Stoffe,  den  es  in  seinem  Fortgang  immer  weiter 

zerlegt.  Das  synthetische  Erkennen  geht  dagegen  auf  den  Zusammenhang 
des  Stoffes  (denn  es  nimmt  den  Gegenstand  als  ein  sich  gliederndes 

Ganzes),  also  auf  die  „Verhältnisse"  (eb.  287).  Um  noch  eine  von  den 
vielen  Formulierungen,  die  Hegel  immer  wieder  von  der  Sache  gibt,  an- 

zuführen: „Das  analytische  Erkennen  ist"  die  erste  Stufe  der  Erkenntnis 
— ■  „die  unmittelbare  Beziehung  des  Begriffs  auf  das  Objekt,  .  .  .  und  es 
ist  nur  das  Auffassen  dessen ,  was  ist.  Das  synthetische  Erkennen  geht 

auf  das  Begreifen  dessen,  was  ist,  d.  h.  die  Mannigfaltigkeit  von  Bestim- 

mungen in  ihrer  Einheit  zu  fassen.  .  .  .  Sein  Ziel  ist  deswegen  die  Not- 

wendigkeit überhaupt"  (eb.  288). 

„Die  näheren  Momente  des  synthetischen  Erkennens"  (eb.  281)  sind  nun: 
1.  die  Definition,  2.  die  Einteilung,  3.  der  Lehrsatz. 

„Die  Definition,  indem  sie  den  Gegenstand  auf  seinen  Begriff  zurüdc- 
führt,  streift  seine  Äußerlichkeiten,  welche  zur  Existenz  erforderlich  sind, 

ab;  sie  abstrahiert  von  dem,  was  zum  Begriffe  in  seiner  Realisation  hinzu- 
kommt, wodurch  er  erstlich  zur  Idee  und  zweitens  zur  äußerlichen  Existenz 

heraustritt"  (eb.  290). 

Während  die  „Beschreibung"  das  ganze  Gebiet  der  sinnlichen  Vor- 
stellung zum  Gegenstand  hat,  „reduziert  die  Definition  diesen  Reichtum 

der  mannigfaltigen  Bestimmungen  des  angeschauten  Daseins  auf  die  ein- 
fachsten Momente:  welches  die  Form  dieser  einfachen  Elemente  und  wie 

sie  gegeneinander  bestimmt  ist,  dies  ist  in  dem  Begriff  enthalten.  Der 

Gegenstand  wird  hiermit,  wie  angegeben,  als  Allgemeines  gefaßt,  welches 

zugleich  wesentlich  Bestimmtes  ist"  (eb.  290). 
Es  handelt  sich  nun  vor  allem  um  die  Definition  konkreter  Objekte 

der  Natur  und  des  Geisteslebens.  Solche  Gegenstände  sind  für  unsere 

Vorstellung  „Dinge  von  vielen  Eigenschaften"  (292).  Wie  kommt  man  zu 
ihrer  Definition?  „Es  kommt  hier  zunächst  darauf  an,  aufzufassen,  was 

ihre  nächste  Gattung  und  dann,  was  ihre  spezifische  Differenz  ist.  Es  ist 

daher  tiu  bestimmen,  welche  der  vielen  Eigenschaften  dem  Gegenstande 
als  Gattung  und  welche  ihm  als  Art  zukommen ,    ferner  welche  unter 
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diesen  Eigenschaften  die  wesentliche  sei:  und  zu  dem  letzteren 

gehört,  zu  erkennen,  in  welchem  Zusammenhange  sie  miteinander  stehen^ 
ob  die  eine  schon  mit  der  anderen  gesetzt  sei.  Dafür  aber  ist  kein 

anderes  Kriterium  noch  vorhanden  als  das  Dasein  selbst"  (eb.  292). 
Die  wesentliche  Eigenschaft  gilt  es  also  in  der  Definition  zu  gewinnen, 

und  zwar  vom  Boden  der  Erfahrung  aus.  Wie  geschieht  das?  Man  glaubt, 

in  der  Sache  Taine  zu  hören  (nur  ist  Hegels  Ausdrucksweise  wenio-er 

exakt,  mehr  „metaphysisch"  gehalten):  „Die  Wesentlichkeit  der  Eigen- 
schaft ist  für  die  Definition ,  worin  sie  als  einfache ,  unentwickelte  Be- 

stimmtheit gesetzt  sein  soll,  ihre  Allgemeinheit"  (eb.  292).  Die  wesent- 
liche Eigenschaft  ist  allgemeiner  Natur:  sie  muß  ja  aus  dem  empirisch 

vorliegenden  Material  des  Gegenstandes  gewonnen  werden  —  als  das 
Allgemeine  aus  dem  Konkreten.  „Diese  aber  ist  im  Dasein  die  bloß 

Empirische:  —  Allgemeinheit  in  der  Zeit,  ob  die  Eigenschaft  dauernd  ist, 
während  die  anderen  sich  als  vergänglich  in  dem  Bestehen  des  Ganzen 

zeigen :  —  oder  eine  Allgemeinheit,  die  aus  Vergleichen  mit  anderen  kon- 
kreten Ganzen  hervorgeht  und  insofern  nicht  über  die  Gemeinschaftlich- 

keit hinauskommt"  (eb.  292). 
In  der  Definition  hat  die  Reflexion  „den  totalen  Habitus,  wie  er  sidi 

empirisch  darbietet  [d.  h.  das  vorliegende  empirische  Objekt]  in  eine  ein- 
fache Gedankenbestimmung  zusammenzubringen  und  den  einfachen  Charakter 

solcher  Totalität  aufzufassen"  (eb.  292  f.). 
Erinnern  wir  uns,  daß  bei  Taine  auf  die  Gewinnung  der  wesentlichen 

Eigenschaft  (der  qualite  principale,  der  faculte  dominante  oder  faculte 

maitresse)  durch  die  „abstraction"  die  „verification"  folgte,  und  hören 
wir  Hegel  weiter:  „Aber  die  Beglaubigung,  daß  eine  Gedanken- 

bestimmung oder  eine  einzelne  der  unmittelbaren  Eigenschaften  das  ein- 
fache und  bestimmte  Wesen  des  Gegenstandes  ausmachte,  kann  nur  eine 

Ableitung  solcher  Bestimmung  aus  der  konkreten  Beschaffenheit  sein" 
(eb.  293).  Ich  fasse  den  nicht  ganz  eindeutigen  Satz  Hegels  folgendermaßen 

auf:  Die  Frage  ist,  ob  wir  in  der  durch  Abstraktion  und  Vergleich  erhaltenen 

Definition  die  wesentliche  Eigenschaft  des  Objektes  vor  uns  haben?  Wo- 
durch ist  uns  dies  garantiert?  Hegel  antwortet:  Durch  die  Ableitung  solcher 

Bestimmung  aus  der  konkreten  Beschaffenheit  des  Gegenstandes.  Ich  glaube, 

daß  Hegel  hier  sagen  wollte:  durch  die  —  fortwährende  —  Ableitung 
solcher  Bestimmung  aus  der  konkreten  Beschaffenheit.  Auf  jeden  Fall 

meint  er  damit  nicht  die  erste,  nur  einmalige  Abstraktion  der  Gedanken- 
bestimmung aus  dem  konkreten  Gegenstand :  durch  die  erste  Abstraktion 

erhielten  wir  ja  die  Definition  aus  dem  realen,  konkreten  Gegenstande, 

folglich  kann  diese  erste  „Ableitung"  nicht  zugleidi  die  Beglaubigung  der 
Definition  (der  wesentlichen  Eigenschaft)  sein.  Dagegen  erhält  der  Hegeische 

Satz  einen  guten  Sinn,  wenn  man  ihn  auf  die  angegebene  Weise  faßt. 

Hegel  sagt  dann :  Die  Garantie  dafür,  daß  wir  in  der  Definition  die 

wesentliche  Eigenschaft  des  Gegenstandes  und  nicht  etwa  ein  bloß  sub- 
jektives Gedankengebilde  vor  uns   haben,  liegt   darin,  daß   die   erhaltene 

Enj^el,   Heg-el  und  Taine.  6 
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Definition  sich  —  immer  wieder  —  als  die  wesentliche  Eigenschaft  des 
konkreten  Gegenstandes  erweist,  d.  h.,  daß  sich  diese  Definition  immer 

wieder  aus  der  „konkreten  Beschaffenheit",  aus  dem  Gegenstande  in  der 
Erfahrung  ableiten  läßt,  kurz,  daß  die  Erfahrung  diese  Definition  der 

wesentlichen  Eigenschaft  immer  wieder  bestätigt.  Die  „Beglaubigung"  der 
wesentlichen  Eigenschaft  ist  darnach  ihre  ständige  Bestätigung  durdi  die 
Erfahrung. 

Hegel  läßt  auf  die  Definition,  die  das  Wesen  des  Gegenstandes  durch 

Analyse  und  Abstraktion  begrifflich  wiedergibt,  die  „Beglaubigung"  folgen  — 
d.  h.  die  fortwährende  Bestätigung  der  Definition  durch  „die  konkrete 

Beschaffenheit"  des  Gegenstandes,  also  durch  die  Erfahrung.  Genau  in 
diesem  Sinne  folgt  in  Taines  Darstellung  auf  die  Abstraktion  die  „veri- 

fication". 
Diese  Ableitung  der  wesentlichen  Bestimmung  aus  der  konkreten  Be- 

schaffenheit gehört  aber  streng  genommen  für  Hegel  nicht  mehr  zur  Defi- 

nition und  geht  über  „das  Geschäft  der  Analyse"  hinaus:  „Dies  erforderte 
aber  eine  Analyse,  welche  die  unmittelbaren  Beschaffenheiten  in  Gedanken 
verwandelt  und  das  Konkrete  derselben  auf  ein  einfaches  zurückführt: 

eine  Analyse,  die  höher  ist  als  die  betrachtete,  weil  sie  nicht  abstrahierend 

sein,  sondern  in  dem  Allgemeinen  das  Bestimmte  des  Konkreten  noch 

erhalten,  dasselbe  vereinigen  und  von  der  einfachen  Gedankenbestimmung 

abhängig  zeigen  sollte"  (eb.  293). 
Diese  Stelle,  die  für  das  Hegeische  Denken  durchaus  charakteristisch 

ist,  hat  Hegel  leider  durch  die  Unklarheit  im  Ausdruck  verdunkelt.  Hegel 

spricht  hier,  obgleich  er  längst  beim  synthetischen  Erkennen  ist,  plötzlich 

wieder  von  der  Analyse  und  schildert  die  Tätigkeit  des  Definierens  als 

eine  analytische.  Meiner  Ansicht  nach  mit  vollem  Recht:  denn  was  er 

bisher  über  die  „Definition"  geschildert  hat,  (die  Feststellung  der  wesent- 
lichen Eigenschaft  durch  Vergleich  und  Abstraktion)  könnte  allerdings 

ebensogut  noch  der  analytischen  Tätigkeit  zugesprodien  werden.  Darüber 

ließe  sich  streiten.  Doch  hat  diese  Frage  der  Rubrizierung  für  unsere 

Zwecke  keine  Bedeutung.  Wichtig  dagegen  sind  für  uns  diese  Gedanken 

Hegels  ihrem  Inhalte  nach.  Was  Hegel  in  diesen  dunklen  Ausführungen 

(H.  W.  V.,  293)  sagen  will,  und  —  oft  mehr  zwischen  den  Zeilen  als  in 

klaren ,  bestimmten  Worten  —  sagt ,  ist ,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
folgendes:  Durch  diese  „Ableitung  der  gedanklichen  Bestimmung  [=  der 

wesentlichen  Eigenschaft]  aus  der  konkreten  Beschaffenheit"  ist  nun  zu- 
gleich ein  Verhältnis  zwischen  der  wesentlichen  Eigenschaft  als  Gedanken- 

bestimmung und  dem  realen,  empirischen  Gegenstande,  der  „konkreten 

Beschaffenheit"  gegeben,  oder  wie  Hegel  sagt,  eine  „Beziehung  der  mannig- 
faltigen Bestimmungen  des  unmittelbaren  Daseins  auf  den  einfachen  Be- 

griff", eb.  293,  d.  h.  die  durch  die  Definition  gewonnene  wesentliche  Eigen- 

schaft enthält,  „die  mannigfaltigen  Bestimmungen"  des  empirischen  Gegen- 
stands in  sich.  Diese  lassen  sich  aus  jener  ableiten:  denn  die  erhaltene 

Gedankenbestimmung  ist,  wie  Hegel  eben  konstatiert  hat,  nidit  bloß  eine 
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leere  Abstraktion  aus  dem  realen  Gegenstand,  sondern  dessen  eigentliche 

Wirklichkeit,  insofern  die  Gedankenbestimmung  (die  Definition)  den  Wesens- 
kern des  empirischen  Gegenstandes  enthält,  von  dem  aus  alle  Einzelheiten 

als  untergeordnete  Teilglieder  des  Ganzen  abzuleiten  sind. 

Das  Ganze  mündet  auch  hier  wieder  in  den  Hegeischen  Grundgedanken 
des  organischen  Verhältnisses,  des  Verhältnisses  „des  Ganzen  und  seiner 

Teile"  ein.  Die  Definition  hat  nichts  anderes  zu  tun  als  das  Wesen  der 

objektiveii,  realen  Erscheinung,  von  dem  aus  sich  alle  ihre  übrigen  Einzel- 
heiten ableiten  lassen,  zu  finden. 

Von  hier  aus  wird  auch  Hegels  unklares  Schwanken  in  der  Bestimmung 

der  Aufgabe  der  Definition  erklärlich :  denn  diese  Aufgabe,  die  Verwand- 
lung des  realen  Objekts  als  einer  organischen  Einheit  in  eine  gedankliche 

Bestimmung,  ist  freilich  nicht  mehr  das  Geschäft  der  bloßen  Definition: 

denn  „das  Definieren  tut...  auf  eigentliche  Begriffsbestimmungen,  die 

wesentlich  die  Prinzipien  der  Gegenstände  wären,  von  selbst  Verzicht,  und 

begnügt  sich  mit  Merkmalen,  d.  i.  Bestimmungen,  bei  denen  die  Wesent- 
lichkeit für  den  Gegenstand  selbst  gleichgültig  ist  und  die  vielmehr  nur 

den  Zweck  haben,  daß  sie  für  eine  äußere  Reflexion  Merkzeichen  sind" 
(eb.  293).  Hegels  Anschauung  ist  diese :  Die  Definition  gibt  uns  nur  isolierte 

gedankliche  Bestimmungen  (Begriffe),  ohne  diese  untereinander  in  ein 

organisches  Verhältnis  zu  bringen,  das  den  organischen  Beziehungen  der 

einzelnen  Teile  des  realen  Objekts  zueinander  entspräche.  Die  Erhe- 

bung der  organischen  Totalität  des  realen  Gegenstandes  zu  einer  gedank- 

lichen Bestimmung,  zu  der  organischen  „Totalität  des  Begriffs"  führt  über 

die  Definition  hinaus  zu  „Lehrsätzen".  In  solchen  wäre  die  organische 
Einheit,  um  die  es  sich  bei  Hegel  nach  aller  wahren  Erkenntnis  handelt, 
zu  fassen. 

Die  Definition  gibt  die  Totalität  des  Begriffes  auch  aus  dem  Grunde 

nidit,  weil  sie  in  ihren  Bestimmungen  noch  zu  sehr  an  die  empirisch  sinn- 
liche Vorstellungswelt  gebunden  ist.  Was  in  der  begrifflichen  Erkenntnis 

geleistet  werden  soll,  ist  nach  Hegel  ja  nicht  eine  bloße  Kopie  der  empi- 

rischen Ej'scheinung,  sondern  die  Erfassung  des  Begriffes  nach  seiner  Totali- 
tät, der  dieser  Erscheinung  in  der  objektiven  Realität  zugrunde  liegt  und 

in  ihr  nur  unvollkommen  zum  Ausdruck  kommt,  also  die  Erkenntnis  einer 

ideellen  Größe,  die  sich  zwar  im  empirischen  Gegenstande  unvollkommen 

äußert ,  aber  prinzipiell  jenseits  seiner  als  selbständige ,  metaphysische 

„Wesenheit"  existiert  (eb.  293).  Dies  muß  sich  stets  vor  Augen  halten, 
wer  die  Gedanken  Hegels  über  die  Methode  des  Erkennens  verstehen  will. 

Im  Gegensatz  zu  den  unvollkommenen,  weil  nur  vereinzelten  und  äußer- 

lidien  Gedankenbestimmungen  der  Definition  wird  erst  im  „Lehrsatz" 
der  objektive,  organische  Zusammenhang  des  Gegenstandes  nach  seiner 

Totalität  in  gedanklicher  Fassung  adäquat  wiedergegeben.  Nun  erst 
sind  wir  am  wesentlichen  Punkte  des  Erkennens  angelangt,  denn  nun  erst 

stehen  wir  da,  wo  das  Erkennen  aus  einem  Fortgehen  von  dem  empirisch 

Besonderen  zum  Allgemeinen  zu  einem  Fortgehen  von  dem  Allgemeinen 
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zum  Besonderen  geworden  ist,  d.  h.  wo  der  induktive  Aufstieg  aufhört 

und  der  deduktive  Abstieg  beginnt.  Damit  beginnt  nach  Hegels  Ansicht 

erst  das  richtige,  das  adäquate  Erkennen:  denn  dieses  Verfahren  —  der 

Fortgang  vom  allgemeinen  obersten  Begriff  zum  Besonderen  —  gibt  uns 
allein  den  Gegenstand  nicht  in  seiner  empirischen  Vereinzelung,  sondern 

als  organische  Totalität,  und  damit  erst,  meint  Hegel,  den  Gegenstand  in 
seiner  wahren  Wirklichkeit  wieder. 

Diesem  deduktiven  Erkennen  eignet  dann  das,  was  es  erst  zum  Er- 
kennen in  vollem  Sinne  macht:  der  Charakter  der  Notwendigkeit.  Denn 

in  der  Deduktion  —  als  dem  Fortgang,  man  kann  in  Hegels  Sinn  sagen: 

als  dem  logischen  Schlüsse  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  —  tritt  das 
Erkennen  nicht  aus  sidi  heraus,  ist  nicht  mehr  an  die  zufälligen,  sinnlichen 

Bestimmungen  gebunden,  sondern  bewegt  sich  durch  sich  selber  fort.  Hegel 
versteht  unter  Erkenntnis :  absolut  strenge  Ableitung  alles  Besonderen  aus 

einem  Allgemeinen,  eine  Ableitung,  der  die  strenge  Notwendigkeit  des 

logischen  Schlusses  eignet,  kurz :  Hegels  Erkenntnisideal  ist  der  vollendetste 

Rationalismus  (vgl.  namentlidi  eb.  297). 

Über  die  Methode  der  Deduktion  hat  sich  Hegel  in  den  beiden  fol- 

genden Abschnitten  über  die  „Einteilung"  und  den  „Lehrsatz"  ausführlich 
verbreitet  (eb.  296 — 320).  Immer  wieder  geht  er  dabei  von  der  Definition 
aus  bzw.  kommt  auf  sie  zurück,  und  immer  wieder  ist  es  das  gleiche :  die 

Unvollkommenheit  der  Definition  besteht  darin,  daß  sie  den  Gegenstand 
nicht  als  Ganzes  faßt,  sondern  nur  seine  vereinzelten  Teile  hervorhebt. 

Das  synthetische  Erkennen,  die  eigentliche  und  wahre  Erkenntnis  des  Gegen- 
standes, hebt  erst  da  an,  wo  von  dem  Allgemeinen  und  nicht  von  dem 

Besonderen  ausgegangen  wird.  Wir  geben  von  diesen  sich  in  endlosen 

Wiederholungen  ergehenden  Ausführungen  Hegels  nur  das  zum  Verständ- 
nis der  Hegeischen  Gedanken  durchaus  Notwendige  wieder. 

Die  Aufgabe  des  Erkennens  besteht  darin,  das  Wesen  des  Gegen- 

standes, „die  konkrete  Totalität"  (334)  zu  finden.  Die  erste  Bedingung 
zur  Auffindung  des  Wesentlichen  bildet  die  sachgemäße  Einteilung  des 

empirischen  Gegenstandes.  Es  gilt,  „teils  das  im  empirischen  Stoffe  auf- 

gefundene Besondere  zu  ordnen,  teils  auch  allgemeine  Bestimmungen  des- 
selben durch  die  Vergleichung  zu  finden.  Die  letzteren  gelten  alsdann  als 

Einteilungsgründe"  eb.  301.  Diese  Einteilungsgründe  sind  also  die  allge- 
meinen, organischen  Prinzipien,  die  die  innere  Struktur  des  Gegenstandes 

bestimmen.  Sie  sind  in  den  verschiedenen  Gattungen  verschieden:  „z.  B. 

bei  den  Tieren  werden  die  Freßwerkzeuge,  Zähne  und  Klauen,  als  ein 

weit  durchgreifender  Einteilungsgrund  in  den  Systemen  gebraucht"  (eb.  303). 
Im  Lehrsatz  erreicht  dann  das  synthetische  Erkennen  seine  höchste  Stufe. 

Der  Lehrsatz  gibt  die  einzelnen  Bestimmungen  des  Gegenstandes  nicht  in 

ihrer  Isoliertheit  sondern  in  ihrem  gegenseitigen  korrelativen  Zusammen- 
hang und  damit  in  ihrer  wahren  Wirklichkeit.  Wie  in  diesen  Ausführungen 

Hegels  über  die  Erkenntnis  alles  auf  die  Eine  Grundauffassung  der  Reali- 
tät als  einer  organischen  Einheit  hinausläuft,  davon  geben  auch  die  folgenden 



—     85     — 

Worte  Hegels  noch  einmal  ein  infolge  der  Schwierigkeit  der  Terminologie 

freilich  nicht  allzu  klares  Zeugnis :  „Was  hier  [nämlich  beim  Lehrsatz]  also  zu 

betrachten  ist,  ist  die  sich  auf  sich  beziehende  Bestimmtheit,  der  Unter- 

schied des  Gegenstandes  in  sich  selbst,  und  die  Beziehung  der  unter- 
schiedenen Bestimmtheiten  aufeinander.  Die  Definition  enthält  nur  eine 

Bestimmtheit,  die  Einteilung  die  Bestimmtheit  gegen  andere :  in  der  Ver- 
einzelung ist  der  Gegenstand  in  sich  selbst  auseinandergegangen.  Insofern 

die  Definition  beim  allgemeinen  Begriffe  stehen  bleibt,  so  ist  dagegen  in 

den  Lehrsätzen  der  Gegenstand  in  seiner  Realität,  in  den  Bedingungen 

und  Formeln  seines  reellen  Daseins  erkannt"  (eb.  304).  Mit  all  diesen 
Worten  will  Hegel  sagen :  erst  der  Lehrsatz  gibt  den  Gegenstand  in  seiner 

wahren  Gestalt  als  organische,  in  sich  geschlossene  Einheit.  Denn  erst 

jetzt  wird  der  Gegenstand  nicht  mehr  in  starrer  Isolierung,  sondern  als 

ein  in  sich  gegliedertes,  einheitliches  Ganzes,  also  in  seiner  Notwendig- 

keit gesehen  (eb.  304  f.).  Kein  anderes  System  ist  — bei  einem  solchen 

Umfange  des  Inhalts  —  so  von  ©inem  einzigen  Grundgedanken  durch- 
drungen, keines  wirkt  deshalb  so  monoton  wie  das  Hegels:  das  ganze 

umfangreiche  Material,  das  in  diesem  System  zusammengetragen  ist,  wird 

unter  den  einen  Grundgedanken  der  organischen  Einheit  gestellt,  der  das 

Leitmotiv  der  ganzen  Hegeischen  Philosophie  bildet. 

Man  sollte  meinen,  daß  damit  für  Hegel  der  Prozeß  des  Erkennens 

zu  Ende  sei,  dessen  erster  Teil  darin  besteht,  daß  ein  empirisch  gegebener 

Inhalt  analysiert  wird  und  dessen  zweiter  synthetischer  und  deduktiver 

Teil  dazu  fortschreitet,  diesen  Inhalt  nicht  als  einen  bloß  zufällig  gegebenen 

und  vereinzelten,  sondern  als  einen  notwendigen,  d.  h.  sich  aus  einem 

Grunde  als  logische  Folge  ergebenden  und  in  einem  organisdien  Zusammen- 

hang stehenden  nachzuweisen,  (vgl.  hiezu  auch  die  Ausführungen  der  Enzy- 

klopädie, H.  W.  VI,  396  ff.  das  Erkennen  §§  223—232). 
Aber  Hegel  kennt  noch  eine  dritte,  höhere  Stufe  des  Erkennens :  „die 

spekulative  Methode",  die  die  eigentliche  Erkenntnismethode  der  Philo- 
sophie ist. 

Das  synthetische  Erkennen  ist  zwar  nach  Hegels  Meinung  die  ideale 

Methode  der  Geometrie,  nicht  aber  auch  diejenige  aller  übrigen  Wissen- 

schaften (H.  W.  V.,  313  ff.).  Namentlich  ist  sie  für  die  philosophische  Er- 
kenntnis ungenügend,  weil  auch  sie  nicht  die  strenge  Notwendigkeit  des 

realen  Gegenstandes,  seine  Ableitung  aus  dem  „Begriff"  zu  geben  vermag. 
Denn  auch  die  synthetische  Methode  ist  in  ihren  Definitionen  und  Lehr- 

sätzen noch  immer  an  den  empirischen  Stoff  als  gegeben  gebunden. 

Die  beiden  Methoden  der  Analyse  und  Synthese  sind  wohl  die  rich- 

tigen Methoden  des  endlichen  Erkennens,  die  Philosophie  aber  ist  unend- 
liches Erkennen,  eine  Erkenntnis  nicht  durch  den  Verstand,  sondern  durch 

die  Vernunft  (bei  Hegel,  wie  überhaupt  beim  nachkantischen  Idealismus 

ein  dem  Verstand  übergeordnetes,  durchaus  anderen  Gesetzen  unterwor- 

fenes Denkvermögen).  Die  wahre  Methode  der  philosophischen  Vemunft- 
erkenntnis  ist   die   spekulative  Methode.     Ihre  Bedeutung  gegenüber  der 
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synthetischen  Methode  liegt  darin,  daß  in  ihr  schon  der  Ausgangspunkt 
nicht  mehr  in  der  Erfahrung  liegt.  Sie  hat  mit  der  Empirie  überhaupt 

nichts  zu  schaffen:  „Das  Prinzip  der  Philosophie  ist  der  unendliche  freie 

Begriff  und  aller  ihr  Inhalt  beruht  allein  auf  demselben"  (eb.  318). 
Es  ist  hier  der  Ort,  sich  noch  einmal  genau  an  das  Wesen  des  „Be- 

griffs" bei  Hegel  zu  erinnern.  Der  „Begriff"  bedeutet  in  Hegels  Philo- 
sophie eine  metaphysische  Größe  logischer  Art,  die  aller  Wirklichkeit  zu- 

grunde liegt.  Die  logische  „Selbstbewegung  des  Begriffs"  bildet  den 
innersten  Kern  aller  empirischen  Entwicklung.  Alle  Entwicklung  in  Natur 

und  Geistesleben  hat  nur  Realität  und  Wahrheit,  insofern  sie  —  an  sich 

betrachtet  —  eine  „Selbstbewegung  des  Begriffs"  darstellt,  dessen  Wesen 
logischer  Natur  ist,  der  sich  also  nach  rein  logischer  Gesetzmäßigkeit 

entwickelt.  Daher  ist  Hegels  „freier  Begriff"  nicht  gleich :  indeterminierter 

Begriff,  sondern  genau  das  Gegenteil :  der  „freie  Begriff"  ist  der  Begriff, 
der  sich  frei  von  innen  heraus,  d.  h.  seinem  inneren  Wesen  gemäß  nach 

streng  innerer  Gesetzmäßigkeit  entwid<elt  und  nicht  an  den  Zufall  und 

die  Willkür  der  Empirie  gebunden  ist.  Man  versteht  diese  Hegeische 

Metaphysik  nur,  wenn  man  sidi  an  die  für  das  moderne  Denken  fast  un- 

glaublich erscheinende  Tatsache  zu  gewöhnen  vermag :  daß  für  Hegel  (so- 

gut  wie  für  Plato)  zwei  „Wirklichkeiten"  existieren:  das  Reich  des  Begriffs 
und  das  der  empirischen  Wirklichkeit,  freilich  ist  diese  Behauptung  der 

doppelten  Wirklichkeit  nicht  genau  im  Sinne  Hegels;  denn  Hegel  mutet 

uns  nun  zu,  obgleich  er  diese  beiden  Welten  begrifflich  streng  scheidet, 

sie  dennoch  zusammen  zu  denken,  und  doch  betont  er  die  reale  Selb- 

ständigkeit des  „Begriffs",  der  „Idee"  in  einer  Weise,  daß  damit  die  Vor- 
stellung der  Transzendenz  notwendig  gegeben  ist.  Hegel  will  den  Begriff 

der  Transzendenz  der  Idee  unter  keinen  Umständen  (vgl.  Sätze  wie :  „die 

Identität  der  Idee  mit  sich  selbst  ist  eins  mit  ihrem  Prozesse".  H.  W. 
III,  24),  aber  er  hat  diesen  Begriff  eben  und  kommt  nicht  los  von  ihm, 
auch  wenn  er  ihn  nicht  zu  haben  glaubt. 

Man  muß  sich  diese  Grundanschauungen  Hegels  über  den  „Begriff" 

und  seine  „Selbstbewegung",  mit  denen  also,  wie  ich  glaube,  die  An- 
nahme einer  doppelten  Wirklichkeit  notwendig  verbunden  ist,  stets  ver- 

gegenwärtigen, um  seine  Ausführungen  über  den  Unterschied  zwischen 

der  gewöhnlichen  synthetischen  Methode  des  endlichen  Verstandes  und  der 

spekulativen  Methode  der  unendlichen  Vernunft  ganz  zu  verstehen.  Die 

synthetische  Methode  sucht  die  Gegenstände  der  Empirie  mit  der  ihr 

zur  Verfügung  stehenden  Notwendigkeit  zu  begreif en  (diese 

seltsame  Formulierung  trifft  wohl  am  genauesten  die  Meinung  Hegels) ;  die 

spekulative  Methode,  die  auf  die  synthetische  folgt  und  die  Methode  der 

Philosophie  ist,  besteht  darin,  unabhängig  von  aller  Empirie,  das  meta- 

physische Sein,  das  der  ganzen  empirischen  Wirklichkeit  als  ihr  Wesen  zu-| 

gründe  liegt,  den  „Begriff"  in  seiner  „Selbstbewegung"  mit  absoluter 
Notwendigkeit  zu  erkennen.  Diese  spekulative  Methode  der  Philosophie 

gibt  allein    Erkenntnis   in   vollem  Sinne:  „Alles  übrige  ist  Irrtum   die 
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absolute  Idee  allein  ist  Sein,  unvergängliches  Leben,  sich  wissende  Wahrheit, 

und  ist  alle  Wahrheit.  Sie  ist  der  einzige  Gegenstand  und  Inhalt  der  Philo- 

sophie" (H.W.V.,  328).  Die  nähere  Charakterisierung  dieser  philosophischen 
Methode  bereitet  Hegel  begreiflicherweise  große  Schwierigkeit:  in  dunklen 

Worten  ringt  er  nach  fester  begrifflicher  Formulierung,  natürlich  ohne 

Erfolg.  Statt  dieser  neuen  Methode,  deren  Wesen  er  nun  im  einzelnen 
schildern  sollte,  zeichnet  er  ihren  Erkenntnisinhalt,  das  Erkenntnisziel,  das 

durch  diese  Methode  gewonnen  werden  soll.  Klar  ist  nur  das  eine :  sie 

darf  nicht  an  die  Empirie  als  einen  gegebenen  Inhalt  anknüpfen.  Unklar 

ist  aber  sofort  ihre  nähere  Bezeichnung  als  der  „absoluten  Form"  (eb.  330). 
Sieht  man  genauer  zu,  so  läuft  diese  spekulative  Methode  auf  nichts 

anderes  als  auf  die  synthetische  Methode  hinaus;  vielmehr:  soweit  Hegel 
in  diesen  Sätzen  von  Methode  und  nicht  von  dem  inhaltlichen  Resultat 

der  philosophischen  Erkenntnis  spricht,  zeichnet  er  nichts  anderes  als  die 

deduktiv-synthetische  Methode :  die  spekulative  Methode  ist  die  Methode, 

die  das  Ganze  ■ —  freilich  nach  Hegel  nicht  das  Ganze  der  Empirie,  sondern 

die  Totalität  der  „Idee",    des  „Begriffs"    als  einer  metaphysischen  Größe 
—  erkennen  will.  Das  Ganze  erkennen  heißt  aber:  die  einzelnen  Teile 

in  ihrer  Unterordnung  unter  das  Ganze  sowie  in  ihrem  gegenseitigen  Ver- 

hältnis zueinander  erkennen  —  das  ist  Synthese  und  Deduktion.  Das 
Entscheidende  der  spekulativen  Methode  ist  nur,  daß  sie  ein  metaphysisches 

Ziel  erfassen  will,  aber  —  die  Möglichkeit  eines  solchen  einmal  zugestanden 

—  als  Methode  ist  sie  dennoch  nichts  anderes  als  Synthese  und  Deduktion, 
und  insofern  die  Methode  des  Rationalismus.  Das  wird  nicht  anders  durch 

die  dunklen  und  weitläufigen  Sätze,  mit  denen  Hegel  seine  spekulative 

Methode  in  ihrem  Unterschied  von  der  synthetischen  zu  diarakterisieren 

versucht  (H.  W.  V.,  330  ff.).  Um  zu  der  für  den  Rationalisten  Hegel  so 

unumgänglichen  „Notwendigkeit"  zu  gelangen,  darf  Hegel  sein  Denken 
nicht  an  eine  empirische  Gegebenheit  anknüpfen.  Die  spekulative  Methode 

muß  also  vorraussetzungslos  sein,  unabhängig  von  aller  Empirie.  Um  dies 

zu  erreichen,  konstruiert  er  sich  sein  Reich  des  „Begriffs",  an  das  nun 

freilich  sein  Denken  auch  wieder  „anknüpfen"  muß.  Nur  daß  diese  An- 

knüpfung an  den  „Begriff"  für  Hegel  etwas  ganz  anderes  bedeutet  als 
die  Anknüpfung  des  Denkens  an  einen  empirisch  gegebenen  Gegenstand. 

Nur  durch  die  Anknüpfung  an  den  „Begriff",  der  selbst  ein  voraussetzungs- 
loses, transzendentes  Wesen  ist,  kommt  das  Denken  zur  Erfassung  der  Reali- 

tät, d.h.  zur  notwendigen  Erkenntnis  des  „Begriffs",  während  die  Anknüpfung 
an  die  Empirie,  an  die  Anschauung  von  der  Wahrheit  d.  h.  von  dem  Begriffe 

abführt.  Für  Hegel  hat  der  Begriff  „Realität"  genau  den  umgekehrten 
Sinn  bekommen,  wie  für  den  gewöhnlichen  Menschenverstand  (und  übrigens 

auch  für  die  Auffassung  der  modernen  Naturwissenschaft). 

Wir  verfolgen  die  mühseligen  Gedanken  Hegels  nicht  weiter,  mit  denen  er 

sich  in  der  Darstellung  der  „spekulativen"  oder  „absoluten"  Methode  ab- 

quält, um  von  seinem  voraussetzungslosen  „Allgemeinen"  aus  auf  das 
Besondere  zu  kommen  (eb.  333  f.),   sondern  stellen  noch  einmal  fest :  vom 
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Allgemeinen  zum  Besonderen  gehen  —  das  bedeutet  nichts  anderes  als: 
die  Methode  der  deduktiven  Synthese  anwenden,  und  dieser  Methode 

steht  die  Methode  der  Analyse  gegenüber,  die  vom  Einzelnen,  Sinnlidien 

ausgeht  und  durch  immer  weiterdringende  Abstraktion  zum  Allgemeinen 

kommt.  Ein  drittes  gibt  es  für  uns  sterbliche  Menschen  nicht.  Eine  be- 
sondere Vernunfterkenntnis  im  Gegensatz  zur  Verstandeserkenntnis,  eine 

„intellektuelle  Anschauung"  ist  Vorrecht  der  Götter  oder  —  der  Phan- 
tasten. —  Die  langatmigen  und  gewundenen  Ausführungen  Hegels  über  die 

spekulative  Methode  sagen  im  Grunde  nur  das  Eine :  wissenschaftliches  Er- 
kennen ist  immer  nur  Erkenntnis  einer  organischen,  in  sich  geschlossenen 

Einheit  eines  Systems.  Es  gibt  nur  eine  Wissenschaft:  die  deduktive 

Philosophie ;  alle  empirischen  Einzelwissenschaften  smd  nur  untergeordnete 

Teilerkenntnisse.  Dies  ist  der  „Wahrheitsgehalt"  jener  dunklen  und  ver- 
worrenen Gedanken   Hegels. 

Ich  habe  Hegels  Ansdiauung  über  die  Methode  des  Erkennens  in  dieser 

Breite  ausgeführt,  nicht  um  Hegels,  sondern  um  Taines  willen.  Um 

Taines  Verhältnis  zu  Hegel  zu  bestimmen,  müssen  wir  uns  nicht  nur  über 

das  klar  sein,  was  er  mit  Hegel  gemeinsam  hat,  sondern  auch  darüber, 
was  ihn  von  diesem  trennt. 

Zunächst  fällt  die  völlige  Gleichheit  in  der  Grundauffassung  der  Me- 
thode auf.  Beide,  Hegel  und  Taine,  sehen  in  dem  analytischen  Erkennen 

die  erste  vorbereitende  Stufe  der  Erkenntnis  und  beide  lassen  ihr  als  Er- 

gänzung und  Vollendung  das  synthetische  Erkennen  folgen.  Bei  beiden 

bilden  Analyse  und  Synthese  nur  die  beiden  aufeinanderfolgenden  Teile 
der  wissensdiaftlichen  Methode,  welche  nur  eine  ist.  Für  beide  ist  die 

Analyse  nur  der  Anfang  der  Wissenschaft,  während  nur  die  Synthese  zum 

Ziele  führt,  nämlich  zur  allgemein  gültigen,  notwendigen  Erkenntnis  der 

Wirklichkeit.  Beiden  ist  ferner  die  Wirklichkeit  eine  geschlossene  orga- 
nische Einheit,  die  als  solche  notwendig  auch  die  strenge  Geschlossenheit 

der  Erkenntnismethode  zur  Folge  hat.  Beide  verstehen  unter  Erkennen 

die  Ableitung  alles  Einzelnen  und  Besonderen  der  unmittelbaren  Erfahrung 

aus  einem  Allgemeinen  —  bei  Hegel  aus  dem  „Begriff",  bei  Taine  aus 

dem  „fait  general".  Die  empirischen  Einzelheiten  erkennen  heißt  für  beide: 
sie  als  Teile  des  einheitlichen  Ganzen  erkennen,  als  „Momente",  denen 
nur  als  solchen  Wahrheit  und  Bedeutung  eigen  ist.  Beide  sind  genau  in  dem 
gleichen  Sinne  Identitätstheoretiker,  insofern  das  Sein  und  das  Denken 

bei  beiden  denselben  logischen  Gesetzen  unterworfen  ist:  für  Hegel  hat 

die  unmittelbar  gegebene  Erfahrung  überhaupt  nur  Realität,  sofern  sie 

Manifestation  des  metaphysischen  „Begriffes"  ist;  für  Taine  ist  die  empi- 

rische Erfahrung  wenigstens  „begriffshältig",  wenn  dieser  Ausdruck  ge- 
stattet ist.     Infolge   dieser   Identität  von  Denken   und  Sein  wird  es  nach 
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der  Ansicht  beider  für  unser  Denken  möglich,  die  empirische  Wirklichkeit 

bis  in  ihre  letzten  Gründe  zu  erfassen  —  bis  zu  der  cause  unique,  wie 
Taine  sagt.  Nur  infolge  der  Wesenseinheit  von  Denken  und  Sein  ergreift 
das  Denken,  wie  beide  ohne  jeden  erkenntnistheoretischen  Zweifel  ohne 

weiteres  annehmen,  mittelst  der  Abstraktion  in  dem  höchsten  Allgemein- 
begriff zugleich  die  höchste  allgemeine  Ursache.  Diese  Annahme,  daß  wir 

mit  den  Allgemeinbegriffen  zugleich  die  wirkenden  realen  Ursachen  be- 

kommen, diese  Gleichsetzung  von  logischer  und  realer  Dependenz  ist  die 

metaphysische  Grundvoraussetzung  für  die  sämtlichen  Ausführungen  über 
die  Methode  des  Erkennens  sowohl  bei  Hegel  als  bei  Taine.  Taine  hat 

deshalb  im  Vorwort  von  1860  ganz  richtig  diese  Auffassung  der  Ursache 

als  Grundvoraussetzung  für  die  ganze  Hegeische  Philosophie  bezeichnet: 

„On  vient  de  voir  que  cette  philosophie  a  pour  origine  une  certaine  notion 

des  causes"  und  er  fügt  hinzu :  „J'ai  täche  ici  de  justifier  et  d'appliquer 
cette  notion.  Je  n'ai  point  cherche  autre  chose  ici  ni  ailleurs",  Pref.  X. 
—  Diese  Worte  sind  das  beste  und  untrüglichste  Zeugnis  dafür,  daß  die 
Gleichheit  der  dargelegten  Anschauung  beider  Denker  keine  zufällige  ist. 

Das  Vorwort  zur  2.  Auflage  der  „Philosophes  Classiques"  läßt  keinen 
Zweifel  mehr  bestehen,  daß  Taine  sich  in  seiner  Theorie  des  Erkennens 

von  Hegel  abhängig  weiß.  Der  Vergleich  seiner  Ausführungen  mit  der 

Hegeischen  Theorie  zeigt,  daß  dieses  Gefühl  der  Abhängigkeit  wohl  be- 

gründet ist.  Es  wäre  audi  nach  allem,  was  bisher  in  dieser  Abhandlung 
konstatiert  wurde,  merkwürdig,  wenn  dem  nicht  so  wäre. 

Freilich  kämen  wir  —  das  möge  erwähnt  werden  —  ohne  die  aus- 
drüddiche  Bestätigung  durch  Taine  selber  an  diesem  Punkte  über  einen 

hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinaus.  Nach  dem  ganzen  bis- 

herigen Verhältnis  Taines  zu  Hegel  wäre  der  unmittelbare  Einfluß  Hegels 
auch  in  dieser  Frage  der  Methode  auf  alle  Fälle  wahrscheinlich,  nur  zur 

Gewißheit  kämen  wir  nicht,  denn  die  Anschauungen  Taines  über  die 
wissenschaftliche  und  philosophische  Methode  finden  sich  auch  sonst  in  der 

Geschichte  der  Philosophie  bei  zahlreichen  Denkern,  und  zwar  bisweilen 

(z.  B.  bei  Descartes)  in  einer  Form,  die  den  Ausführungen  Taines  näher 

steht  als  die  Hegeischen  Darlegungen  es  tun.  Denn  daß  Hegel  auf  die 

Synthese  noch  als  dritte,  „unendliche  Erkenntnismethode"  die  „spekulative" 
Methode  folgen  läßt,  unterscheidet  ihn  wesentlich  von  Taine.  Taine  wird 

diese  dritte  Erkenntnismethode  zu  den  vielen  „absurdites"  der  Hegeischen 
Philosophie  gerechnet  und  sie  ebenfalls  als  verbrämte  deduktive  Methode 

erkannt  haben.  Jedenfalls  hat  ihn  aber  dieser  dritte  Teil  der  Hegeischen 
Ausführungen  nicht  davon  abgehalten,  sich  im  Vorwort  von  1860  für  seine 

philosophische  Auffassung  des  Kausalbegriffs  die  audi  seine  Gedanken 

über  die  Methode  bestimmte,  auf  die  Autorität  Hegels  zu  stützen.  Die 

Identität  von  Denken  und  Sein,  die  Gleichsetzung  von  logischer  und  realer 

Dependenz  ist  auch  der  Grundgedanke  der  Philosophie  Spinozas,  dem 
Taine  in  seiner  Jugend  ein  eingehendes  Studium  gewidmet  hatte  und  mit 

dem  ja  audi  Hegel   in  vielen  Punkten  völlig  übereinstimmt. 
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Sodann  zieht  sich  aber  die  Diskussion  über  die  wahre  Methode  der 

Wissenschaft  und  Philosophie  durch  die  ganze  neuere  Philosophie  und 

beherrscht  namentlich  das  16.  und  17.  Jahrhundert. 

Die  von  Hegel  und  Taine  geäußerten  Gedanken  über  die  analytische 

und  synthetische  Methode  finden  sich  in  der  Geschichte  der  neueren  Philo- 

sophie seit  Galilei,  der  in  seiner  „resolutiven  Methode"  die  „einfachen, 
selbstverständlichen  Elemente"  suchte,  aus  denen  dann  in  der  „komposi- 

tiven  Methode"  alles  übrige  erklärt  werden  soll. 
Descartes  war  es  dann,  dem  der  Ausbau  der  richtigen  Methode  vor 

allem  am  Herzen  lag,  und  gerade  nach  seiner  Theorie  besteht  die  wahre 

Methode  in  einer  Vereinigung  von  Analyse  (Induktion)  und  Synthese 

(Deduktion).  Das  gleidie  Bemühen  nach  einer  einheitlichen  aus  Analyse 

und  Synthese  bestehenden  wissenschaftlichen  Methode  findet  sich  später 
bei  Leibniz. 

So  ist  also  Hegel  durchaus  nicht  der  Schöpfer  dieser  Verbindung  von 

Analyse  und  Synthese  zu  einer  einheitlichen  Methode,  und  es  wäre  ohne 

die  eigene  Bestätigung  Taines  im  Vorwort  von  1860  nidit  mit  Sichei-heit 
festzustellen,  ob  die  Taineschen  Ausführungen  über  das  Erkennen  eine 

direkte  Beeinflussung  durch  Hegel  darstellen.  Erhöht  würde  diese  Schwierig- 

keit durch  die  Erwägung,  daß  Taine  in  der  „Ecole  Normale"  und  in  den 
folgenden  Jahren  so  ziemlich  die  gesamte  neuere  Philosophie  studiert 

hat,  wovon  namentHch  ein  späteres  Wort  Taines  an  Renan  Zeugnis  ablegt :  „il 

[Taine  spricht  von  sich  selbst  in  der  dritten  Person]  a  lu  les  philosophes 

allemands  et  ä  peu  pres  tous  les  philosophes",  Corr.  II,  147.  Freilich  hatte 
er,  wie  ebenfalls  die  Korrespondenz  zeigt,  keinen  unter  allen  Philosophen 

auch  nur  annähernd  sc  eingehend  studiert  wie  Hegel.  Durch  die  obigen 

Worte  aus  dem  Vorwort  von  1860  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen. 

Die  Frage  ist  nur:  in  welchem  Umfang  hat  sich  Taine  die  Gedanken 

Hegels  angeeignet?  Wir  konstatierten  bis  jetzt  die  wesentliche  Gleichheit 

der  Anschauungen  Hegels  und  Taines  an  diesem  Punkte.  Es  gilt  nun 

hervorzuheben,  was  Taine  von  Hegel  nicht  übernommen  hat,  inwiefern 

die  Darlegung  seiner  Theorie  in  den  „Philosophes  Classiques"  sich  von 
den  Ausführungen  Hegels  untercheidet. 

Daß  die  Taineschen  Ideen  nicht  eine  einfache  Übernahme  der  Gedanken 

Hegels,  sondern  in  gewissem  Sinne  eine  Verarbeitung  derselben  darstellen, 

bezeugt  uns  Taine  selbst  in  der  Vorrede :  „Teile  est  l'idee  de  la  nature 

exposee  par  Hegel,  ä  travers  des  myriades  d'hypotheses,  parmi  les  te- 
nebres  impenetrables  du  style  le  plus  barbare,  avec  le  renversement  complet 

du  mouvement  naturel  de  l'esprit".  Pref.  X.  „Eine  völlige  Umkehrung  der 
natürlichen  Bewegung  des  Geistes"  —  Taine  muß  sich  diesen  Worten  nach 
der  Differenz  von  Hegel  sehr  stark  bewußt  gewesen  sein. 

Es  ist  nicht  schwer,  in  den  Anschauungen  beider  Denker  die  weit- 
gehenden Unterschiede  zu  konstatieren : 

Was  Taine  —  wie  sidi  aus  dem  Inhalt  seiner  Ausführungen  ergibt  — 
zum  mindesten  prinzipiell  völlig  ablehnte   und   was  sich  ihm  jedenfalls  in 
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erster  Linie  als  eine  „völlige  Umkehrung  der  natürlichen  Bewegung  des 

Geistes"  darstellte,  war  die  Auffassung  Hegels  vom  „Begriff"  und  die 
ganze  Metaphysik,  die  sich  an  diesen  Terminus  bei  Hegel  knüpfte.  Der 

Begriff  ist  für  Taine  keine  metaphysische  Größe,  die  aller  Empirie  erst 

Realität  verleihen  würde,  vielmehr  ist  die  Empirie  für  Taine  von  vorn- 

herein und  schlechthin  die  Wirklichkeit,  und  der  Begriff  ist  ein  subjek- 
tives, gedankliches  Gebilde ,  eine  logische  Kategorie  und  weiter  nichts. 

Erkenntnisfähig  ist  das  menschliche  Denken  dadurch ,  daß  die  Empirie, 

d.  h.  die  unmittelbar  gegebene  Erfahrung,  nicht  etwa  im  Sinn  des  Mate- 

rialismus zu  deuten  ist,  sondern  als  ein  Sein,  das  in  seinem  Entwicklungs- 

prozeß geistigen  und  logischen  Gesetzen,  also  der  gleichen  Gesetzmäßig- 
keit wie  unser  Denken,  unterworfen  ist:  es  besteht  ein  Verhältnis  der 

Konformität  zwischen  Denken  und  Sein  —  darin  ist  Taine  mit  Hegel 

einig  — ,  aber  das  ändert  an  der  Tatsache  nichts,  daß  die  eigentliche  Wirk- 
lichkeit uns  mit  der  unmittelbaren  Erfahrung  gegeben  ist  und  daß  unsere 

Begriffe,  mit  denen  wir  an  diese  äußere,  sinnliche  Erfahrung  zur  Ver- 
arbeitung herantreten,  nichts  anderes  als  rein  subjektive,  logische  Gebilde 

sind,  die  freilich  nun  (und  darin  eben  besteht  das  Konformitätsverhältnis) 

nach  Taines  erkenntnistheoretisch-naiver,  rationalistischer  Ansicht  fähig 

sind ,  das  Wesen  der  unmittelbaren  Erfahrung  zu  erfassen.  Eine  meta- 
physische objektive  Größe  ist  demnach  der  Begriff  bei  Taine  durchaus 

nicht.  Die  ganze  Hegeische  Metaphysik  der  „Selbstbewegung  des  Be- 

griffs" ist  für  Taine  hinfällig  und  in  seinen  Werken  nirgends  zu  finden. 

Vielleicht  hat  er  den  Hegeischen  „Begriff"  von  vornherein  nicht  in  echt 
Hegelschem,  metaphysischem  Sinne  verstanden ,  vielleicht  hat  die  Ter- 

minologie Hegels  in  seinem  Geiste  sofort  eine  Umbildung  erfahren,  so 

daß  Taine  Hegeische  Ausdrücke  wie  „Geist",  „Idee",  „Begriff"  ohne 
weiteres  im  gewöhnlichen  psychologisch-logischen  Sinne  genommen  hat,  so 
etwa ,  wie  es  nach  Ed.  v.  Hartmann  dem  Hegelianer  Fr.  Th.  Vischer  in 

seiner  Ästhetik  ergangen  ist ,  der  —  in  wesentlicher  Abhängigkeit  von 

Hegel  —  niemals  zum  Verständnis  der  Hegeischen  „Idee"  gekommen  ist 
und  diesem  Zentralbegriff  der  Hegeischen  Philosophie  vom  ersten  Augen- 

blick an,  ohne  sich  dessen  bewußt  zu  sein,  einen  nicht  —  Hegeischen  Sinn 
gegeben  hat  (vgl.  Ed.  v.  Hartmann,  Ästh.  I,  215  f.).  Vielleicht  hat  aber 

Taine  die  Metaphysik  Hegels  in  ihrem  ursprünglichen  Sinn  verstanden  und 

sich  nur  nirgends  darüber  näher  ausgesprochen.  Sein  Urteil  über  diese 

Metaphysik  hat  er  jedenfalls  kurz  und  bündig  in  dem  Vorwort  von  1860 

dahin  zusammengefaßt:  „le  renversement  complet  du  mouvement  naturel 

de  l'esprit". 
Was  meinte  er  damit?  Dem  übrigen  Inhalt  der  „Philosophes  Classi- 

ques"  nach  wohl  nichts  anderes ,  als  daß  Hegel  durch  diese  Metaphysik 
des  Begriffes  der  unmittelbaren  Erfahrung  ihren  Wirklichkeitscharakter 

raubte  und  dem  „Begriff"  oder  der  „Idee"  die  einzige  Realität  zuspracli. 

Der  Hegeische  „Begriff"  war  und  blieb  für  Taine  ein  philosophisches  Ge- 

dankengespinste,   ein  „etre  metaphysique".     Taines  ganze  Geistesanlage, 
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die  von  vornherein  einen  positivistisdien,  auf  die  Erkenntnis  der  unmittel- 

baren Erfahrung  gerichteten  Zug  an  sich  hatte,  und  vor  allem  das  ein- 
gehende Studium  der  exakten  Naturwissenschaften,  dem  er  als  junger 

Mann  in  Paris  oblag,  machten  es  ihm  unmöglich,  der  Welt  der  Sinne  den 

primären  Wirklichkeitscharakter  ab-  und  ihn  einer  jenseits  ihrer  gelegenen 
metaphysischen  Begriffswelt  zuzusprechen ,  der  Ausdrudesweise  der  ge- 

samten Wissenschaft  und  Philosophie  entgegen  die  unmittelbare  Erfahrung 

als  abstrakt  und  den  metaphysischen  „Begriff"  als  das  wahre  Konkrete 
zu  bezeichnen.  All  dies  sdiließt  nicht  aus,  daß  Taine  seiner  Natur  nadi 

wesentlich  Rationalist  war  (was  sich  namentlich  aus  seinen  Gedanken  über 

die  Methode  ergibt) :  er  war  immer  im  vollen  Sinn  des  Wortes  Rationalist, 

aber  er  war  kein  Metaphysiker  im  strengen  Sinne  Hegels. 

Für  ihn  fiel  die  Metaphysik  des  „Begriffs"  und  damit  auch  der  Hegeische 
Unterschied  zwischen  endlichem  und  unendlichem  Erkennen,  zwischen  dem 

Erkennen  durch  den  Verstand  (Analyse,  Synthese)  und  dem  Erkennen 

durch  die  Vernunft  (spekulative  Methode).  Für  Taine  gab  es  nur  ein 

Erkenntnisvermögen :  das  menschliche  Denken  (la  raison,  intelligence),  das 

nun  freiHch  prinzipiell  die  gesamte  Wirklichkeit,  auch  das  unendliche  All 

zu  erkennen  fähig  sein  sollte.  Deshalb  ist  in  seiner  Darstellung  der  Me- 
thode die  ganze  Anlage  viel  klarer,  präziser  und  in  sich  geschlossener  als 

bei  Hegel.  Taine  behandelt  in  dem  ersten  Kapitel  die  Analyse,  in  dem 

folgenden  die  Synthese.  Von  der  unklaren  Einteilung  Hegels  in  „De- 

finition", „Einteilung"  und  „Lehrsatz"  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur. 
Dabei  ist  noch  besonders  zu  beachten ,  daß  Taine  in  der  Darstellung 

des  analytischen  Verfahrens  nach  seinem  eigenen  Geständnis  (Phil.  Class., 

324)  einerseits  von  Condillac,  andererseits  von  seinem  praktischen  Studium 

der  Naturwissenschaften  beeinflußt  war.  Dieser  doppelte  Einfluß  ist  in 

seiner  Darstellung  der  analytischen  Methode  jedenfalls  viel  unmittelbarer 

wirksam  gewesen  als  der  Einfluß  der  Hegeischen  Ausführungen  über  die 

Analyse.  Nur  daß,  was  sehr  zu  beachten  ist,  diese  Darstellung  der  ana- 

lytischen Methode  als  solche  gar  nicht  das  Wesentliche  und  Charakteri- 
stisdie  der  Taineschen  Ausführungen  über  die  Methode  darstellt.  Das 

Wesentliche  seiner  Darlegungen  liegt  vielmehr  einzig  und  allein  in  der 

Art,  wie  Taine  die  beiden  Methoden  der  Analyse  und  der  Synthese  als 

zwei  Stufen  betrachtet,  die  in  sukzessiver  Reihenfolge  zusammen  die  wahre, 

einheitlich  geschlossene  Methode  darstellen.  Gerade  in  dieser  Grund- 
auffassung aber,  mit  der,  wie  gezeigt  wurde,  auch  seine  Auffassung  der 

Kausalität  Hand  in  Hand  geht,  haben  wir  den  Einfluß  Hegels  zu  sehen, 

der  sich  außerdem  noch  in  den  näheren  Ausführungen  über  die  synthe- 

tische Methode  zeigt.  Die  allgemeinste  Formulierung  ist  —  nach  diesen 

ausführlichen  Darlegungen  —  die  beste:  den  Taineschen  Ausführungen 

über  die  Methode  liegt  der  „Organismusgedanke"  als  Hauptgedanke  zu- 
grunde, und  diese  Idee  mit  all  ihren  Konsequenzen  für  die  verschiedenen 

einzelnen.  Gebiete  und  Probleme  hat  er  unmittelbar  von  Hegel  über- 
nommen; in  dieser  Grundauffassung  ist  er  reiner  Hegelianer. 
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Aber  die  Hauptdifferenz  von  Hegel  in  diesen  Ausführungen  über  die 

Methode  besteht  in  der  Einführung  und  Anwendung  eines  Begriffs,  der 

zweifellos  dem  Positivismus  entstammt  und  an  sich  mit  dem  von  Hegel 

beeinflußten  Gedankenreihen  nichts  gemein  hat:  des  Terminus  „fait". 
Taine  bezeichnet  mit  diesem  Ausdruck  nicht  nur  die  einzelnen  konkreten 

Tatsachen  der  unmittelbar  gegebenen  Wirklichkeit;  vielmehr  dehnt  er  — 

und  das  ist  das  Wesentliche  —  den  Begriff  weiter  aus :  für  ihn  sind  auch 

die  aus  den  einzelnen  konkreten  Tatsachen  durch  Vergleich  und  Abstrak- 

tion gewonnenen  allgemeinen  Erkenntnisse  nicht  etwa  bloß  logische  Ge- 

dankengebilde (Allgemeinbegriffe),  sondern,  wie  er  sehr  nachdrücklich  be- 
tont, selbst  wieder  Tatsachen,  die  sich  von  den  konkreten  Einzel- 

tatsachen dadurch  unterscheiden,  daß  sie  nicht  nur  deren  wesentliche 

Merkmale,  sondern  auch  ihre  wirklichen  Ursachen  darstellen,  und  denen 

eben  deshalb  in  um  so  höherem  Grade  der  Tatsachencharakter  eignet.  So 

kommt  Taine  zu  der  Unterscheidung  zwischen  den  „faits  particuliers",  d.  h. 

den  konkreten  Einzeltatsachen  und  den  „faits  generaux"  oder  „faits  do- 

minateurs".  Diese  sind  also  nach  Taines  Ansdhauung  Tatsachen  höheren 
Grades  und  überschreiten  das  Gebiet  der  Tatsächlichkeit  um  so  weniger, 

als  man  zu  ihrer  Erkenntnis  nur  von  dem  sicheren  Boden  der  Empirie  aus 

gelangt:  sie  werden  aus  den  konkreten  Einzeltatsachen  gewonnen  und 

bilden  eben  deshalb  nur  deren  innerstes  Wesen  (qualite  principale). 

Eine  Kritik  dieser  Anschauungen  Taines  müßte  vor  allem  von  der  Ver- 
wechslung ausgehen,  die  die  Voraussetzung  der  ganzen  Gedankenreihe 

bildet :  von  der  Verwechslung  der  wesentlichen  Eigenschaft  (qualite  princi- 
pale) und  der  wirkenden  Ursache  (cause).  Wir  haben  gesehen,  daß  diese 

Verwechslung  eine  wesentliche  Eigentümlichkeit  der  Hegeischen  Philosophie 

darstellt.  Taine  war  überzeugt,  mit  der  Gewinnung  der  „faits  generaux" 

als  Ursachen  der  „faits  particuliers"  den  Boden  der  empirischen  Tatsäch- 
lichkeiten nicht  überschritten  zu  haben:  die  letzte  und  höchste  Ursache, 

die  „cause  unique",  ist  für  ihn  eine  Tatsache  (fait,  Phil.  Class.,  367). 
Es  ist  bekannt,  daß  die  energische  Betonung  der  Tatsächlichkeit  ein 

Charakteristikum  des  französischen  und  englischen  Positivismus  bildet.  Die 

Termini  „faits  particuliers"  und  „faits  generaux"  sind  stehende  Ausdrücke 

in  der  Philosophie  Comtes.  Die  „faits  generaux"  stellen  bei  Comte  nur 

die  Wiederholung  der  „faits  particuliers"  dar.  „So  will  der  Positivismus 

durch  die  „Gesetze"  —  das  ist  der  übliche  Name  für  die  allgemeinen 
Tatsachen  —  nicht  die  besonderen  Tatsachen  erklären,  sondern  nur  j/ne 

Wiederholungen  feststellen"  (Windelb.  Lehrb.,  546).  Es  scheint  das/Ge- 
gebene, an  diesem  Punkte  den  direkten  Einfluß  Comtes  zu  seheiy  Ich 

konstatiere  hier,  daß  der  Begriff  „fait"  bei  Taine  und  Comte  einen 
durchaus  verschiedenen  Inhalt  hat.  Für  Comte  und  seine  Schule  bedeutet 

dieser  Terminus  die  einzelne,  isolierte  empirische  Tatsache,  und  die  Auf- 
gabe der  Wissenschaft  ist  lediglich ,  diese  einzelnen  isolierten  Fakta  in 

ihrer  gegebenen  Tatsächlichkeit  und  ebenso  ihre  regelmäßige  räumlich- 
zeitliche Wiederholung   zu   konstatieren,    nicht   aber   die  einzelnen  Fakta 
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unter  sich  zu  verbinden  und  sie  durch  die  Einstellung  in  einen  über- 
geordneten Zusammenhang  zu  erklären.  In  diesem  Schritt  sieht  Comte 

eine  Überschreitung  der  Wissenschaft,  die  sich  auf  rein  immanentem  Ge- 
biete hält,  einen  unerlaubten  Übertritt  in  die  Sphäre  des  Metaphysischen. 

Dieser  Begriff  des  Metaphysischen  ist  es,  der  die  beiden 
Denker  Comte  und  Taine  grundsätzlich  voneinander  trennt. 

Für  Taine  beginnt  die  volle  Wissenschaft  erst  in  der  Erklärung  der  ein- 
zelnen empirischen  Tatsachen,  d.  h.  bei  ihm  genau  wie  bei  Hegel :  in  ihrer 

Einstellung  in  einen  übergeordneten,  sie  bedingenden  organischen  Zu- 
sammenhang, in  dem  sich  das  Einzelne  und  Besondere  aus  dem  Ganzen 

und  Allgemeinen  ableitet. 
Über  den  tatsächlichen  Einfluß  Comtes  auf  Taine  herrschen  große 

Irrtümer  vor,  selbst  bei  solchen,  die  beide  Denker  genau  kennen,  wie  z.  B. 

bei  Emile  Faguet,  der  in  seinem  Essai  über  Auguste  Comte  sagt:  „le 

Systeme  de  Comte  .  .  .  inspirant  jusque  dans  ses  details  l'enquete  philo- 
sophique,  historique  et  litteraire  de  Taine"  (Pol.  et  mor.  II,  368).  Der- 

selben Ansicht  ist  Levy-Bruhl  in  seinem  Werk  über  Comte:  „Taine,  il  est 
vrai,  doit  beaucoup  ä  Spinoza  et  ä  Hegel,  davantage  encore  ä  Condillac. 

Parmi  les  contemporains,  il  semble  se  rattacher  surtout  ä  Stuart  Mill  et 

ä  M.  Spencer.  Mais  c'est  de  Comte  qu'il  procede,  ä  travers  eux.  La  se 

trouve  l'origine  de  la  plupart  de  ses  idees  directrices.  Sa  conception  de 

l'histoire  litteraire,  de  la  critique,  de  la  philosophie  de  l'art,  son  effort, 
en  un  mot,  pour  transporter  aux  sciences  morales  la  methode  des  sciences 

naturelles,  tout  cela  derive  principalement  d'Auguste  Comte"  (Levy-Br.,  21). 
Beide  behaupten  denselben  Einfluß  Comtes  auch  Renan  gegenüber.  Sie 

irren  sich.  Hätten  Faguet  und  Levy-Bruhl  an  Stelle  Comtes  Hegel  ge- 
setzt, so  hätten  sie  —  sowohl  was  Renan  als  was  Taine  betrifft  —  so 

ziemlich  das  Richtige  getroffen.  Gerade  auf  die  Bildung  der  Grund- 
anschauung Taines  hatte  Comte  so  gut  wie  keinen,  Hegel  dagegen  den 

allergrößten  Einfluß. 

Es  gibt  einige  Gegeninstanzen,  die  die  Behauptung  Faguets  und  Levy- 
Bruhls  widerlegen  und  beweisen,  daß  für  die  Bildung  von  Taines  philo- 

sophischen und  methodischen  Grundanschauungen  der  Einfluß  Hegels 

wesentlich  und  positiv,  der  Comtes  dagegen  unwesentlich  und  außerdem 

negativer  Art  gewesen  ist.     Diese  Gegeninstanzen  sind  folgende: 

Einmal  das  Vorwort  der  „Philosophes  Classiques"  von  1860,  in  dem 
Taine  ausdrücklich  sein  negatives  Verhältnis  zu  den  Positivisten  mit 

spezieller  Berufung  auf  Hegel  klarlegt.  Sodann  eine  Stelle  in  der  Kor- 
respondenz, die  jeden  Zweifel  über  das  Verhältnis  Taines  zu  Comte  und 

Hegel  ausschließt.  In  einem  Briefe  an  Edouard  de  Suckau  vom  24.  Juli 

1862  legt  er  in  gedrängter  Kürze  dem  Freunde  seine  philosophischen  An- 
sdiauungen  dar. 

Gleich  zu  Beginn  des  Briefes  fällt  der  Name  Hegel.  Man  finde  in 

Paris  kaum  einen,  der  zu  philosophieren  verstehe:  „il  n'y  a  pas  six  per- 
sonnes  ä  Paris  avec  qui  je  voudrais  causer  de  Hegel  et  de   sa   logique" 
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(Corr.  II,  256).  Die  Bemerkung  ist  nur  ganz  beiläufig  und  doch  für  uns 

nicht  unwesentlich:  der  Brief  ist  vom  24.  Juli  1862,  aus  einer  Zeit,  in  der 

Taine,  wie  wir  gleich  konstatieren  werden,  nicht  nur  den  englischen  Posi- 
tivismus, sondern  auch  Comte  schon  kannte.  Dennoch  ist  ihm  Hegel  das 

Ideal  des  Philosophen  geblieben.  Mit  jemand  sich  über  Philosophie  unter- 
halten, heißt  für  Taine:  über  Hegel  reden. 

In  demselben  Briefe  kommt  nun  Taine  auf  das  Vorwort  der  „Philo- 

sophes  Classiques"  von  1860  zu  sprechen.  Ich  zitiere  die  ganze  Stelle: 
„Mes  idees  ont  ete  formulees  dans  la  preface  de  la  deuxieme  edition  des 

Philosophes.  .  .  .  Ma  these  est  que  les  Elements  des  etres  (les  „Begriffe") 
sont  des  abstraits,  et  ä  ce  titre  inclus  dans  les  faits,  dans  les  choses  ob- 

servees,  qu'on  peut  les  en  isoler  par  l'abstraction ,  que  partant  ce  n'est 

pas  une  Operation  d'un  genre  extraordinaire.  Cela  ne  m'empeche  de 
croire,  avec  Hegel,  que  les  abstraits  premiers,  les  simples,  les  elements 

indecomposables ,  par  exemple  Sein,  Nichts,  Werden  usw.,  peuvent  etre 

consideres  ä  priori,  puis  combines  jusqu'  ä  ce  que  Ton  retrouve  les  types 
et  lois  experimentales.  II  n'y  a  lä  toujours  que  les  memes  elements,  les 

abstraits,  lesquels,  ä  titre  d'abstraits,  sont  inclus  dans  l'exptrience,  comme 
de  petits  cristaux  elementaires  dans  un  gros  cristal.  On  peut  refaire  le 

gros  avec  les  petits,  ou  extraire  les  petits  du  gros,  mais  en  somme,  quelle 

que  soit  l'operation,  quand  on  a  Tun  des  termes  dans  la  main  on  a  tou- 

jours l'autre  et  Ton  ne  va  ainsi  que  du  meme  au  meme"  (Corr.  II,  256  f.). 
In  dieser  Stelle  ist  die  ganze  Philosophie  der  „Philosophes  Classiques" 
in  kurzer  Zusammenfassung  enthalten.  Dabei  benützt  Taine  die  Termino- 

logie Hegels  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  ihn.  Besonders  auffallend 

ist  hier  die  entschiedene  Wendung  zum  idealistischen  Rationalismus :  Taine 

gewinnt  zwar  die  Begriffe  aus  den  „faits",  aber  noch  im  Jahre  1862  ist 
er,  wie  er  ausdrücklich  betont,  mit  Hegel  darin  einig,  daß  die  obersten 

Begriffe  (von  denen  er  als  Beispiel  die  erste  Begriffstrias  aus  der  Hegel- 
schen  Logik :  Sein,  Nichts,  Werden,  genau  in  ihrer  durch  die  dialektisdie 

Methode  gegebenen  Reihenfolge  anführt)  auch  unabhängig  von  jeder  Er- 
fahrung betrachtet,  wenn  auch  wohl  nach  Taines  Ansicht  nicht  ohne  die 

Erfahrung  gewonnen  werden  können.  Der  letzte  Satz :  „quand  on  a  Tun 

des  termes  dans  la  main  on  a  toujours  l'autre',  et  l'on  ne  va  ainsi 
que  du  meme  au  meme"  gibt  in  nahezu  Hegelscher  Formulierung 
den  Hegeischen  Begriff  der  Entwicklung  als  der  „Selbstbewegung  des  Be- 

griffs" —  den  Gedanken,  daß  alle  Mannigfaltigkeit  der  empirischen  Ent- 
wicklung ihrem  Wesen  nach  nur  in  der  Selbstentfaltung  des  einen  Begriffs 

besteht. 

Taine  ist  also  in  den  Ausführungen  der  „Philosophes  Classiques" 
Hegelianer  und  war  sidi  dessen  bewußt.  Das  beweist  vollends  unleugbar 

der  Fortgang  dieses  selben  Briefes:  „Toi  qui  connais  bien  mes  idees,  tu 

sais  bien  qu'en  somme  je  suis  un  idealiste.  A  proprement  parier,  les 

faits,  les  petites  coupures  isolees  n'existent  pas ;  ils  n'existent  qu'au  regard 

de  notre  esprit :  au  fond  il  n'existe  que  des  abstraits,  des  universaux,  des 
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choses  generales,  lesquelles  nous  apparaissent  comme  particulieres.  C'est 

lä  la  propre  doctrine  de  Spinoze.  J'ai  dit  expressement  dans  Stuart  Mill 

que  nous  n'apercevions  les  choses  qu'ä  l'envers"  (eb.  257  f.).  —  Man  darf 
sich  dadurch  nicht  täuschen  lassen,  daß  Taine  hier  Spinoza  anführt.  Er 

spricht  an  dieser  Stelle  von  seiner  idealistischen  Metaphysik  und  stellt 

sich  in  die  Reihe  der  „objektiven  Idealisten",  deren  größte  Vertreter  Spinoza 
und  Hegel  sind.  An  diesem  Punkte  —  in  der  Auffassung  der  Wirklich- 

keit als  eines  geistig  ideellen  Seins,  in  welchem  alles  einzelne  durch  das 

Ganze  und  Allgemeine  bestimmt  ist  —  stehen  Spinoza  und  Hegel  genau 
auf  demselben  Standpunkt.  Hegel  selbst  war  sich  seiner  Verwandtschaft 

mit  Spinoza  durchaus  bewußt.  Daß  also  Taine  hier  Spinoza  anführt,  sagt 

nicht,  daß  er  in  seiner  Metaphysik  in  erster  Linie  von  diesem  Denker 

beeinflußt  gewesen  wäre. 
Geben  wir,  um  über  das  Verhältnis  Taines  zu  Comte  ins  klare  zu 

kommen,  Taine  weiterhin  das  Wort :  „Pareillement  je  me  suis  tout  ä  fait 

separe  de  Comte,  qui  nie  la  possibilite  de  la  metaphysique.  J'ai  dit 
egalement  dans  Stuart  Mill  que  Hegel  etait,  de  tous  les  philosophes,  celui 

qui  s'est  le  plus  rapproche  de  la  verite"  (eb.  .258).  Wir  stehen  an  dem 
Hauptpunkt,  um  dessentwillen  idh  die  ganze  Brief  stelle  aus  der  Korre- 

spondenz zitiere:  niemand,  der  diesen  Brief  an  Ed^  v.  Suckau  aufmerk- 
sam liest,  wird  mit  Emile  Faguet  und  Levy-Bruhl  zu  behaupten  wagen,, 

daß  Taines  methodische  und  philosophische  Grundansdiauungen  auf  Comte 

zurückgehen. 

Endlich  läßt  sich  noch  an  Hand  von  Taines  eigenen  Aussagen  das  erste 

Bekanntwerden  Taines  mit  Comte  ziemlich  genau  datieren.  Taine  ver- 

öffentlichte in  der  Zeitschrift  „les  Debats"  am  6.  Juli  1864  eine  Rezension 

über  „Auguste  Comte,  Cours  de  philosophie  positive  2*  edition."  In 
dieser  Rezension  schreibt  er  nach  den  Angaben  Victor  Girauds  folgendes : 

„La  plupart  des  personnes  qui  lisent  .  .  ,  etaient,  je  suppose,  dans  le 

meme  etat  que  moi  ä  l'endroit  de  M.  Comte.  On  le  connaissait  par  par- 
celles;  on  avait  parcouru  des  extraits  ou  des  comptes-rendvis  de  ses 

ouvrages  et  l'on  s'en  etait  tenu  lä,  non  sans  bonnes  raisons,  du  moins 

apparentes.  .  .  .  Lä  dessus,  l'examen  recommen^a;  aujourd'hui  il  est  en 
train  de  se  faire.  Je  Tai  entrepris  pour  mon  compte  il  y  a  trois 

ou  quatre  ans,  et  je  pense  que  tout  homme  amateur  de  science  et  de 

philosophie  doit  le  faire"  (V.  Giraud,  Taine,  62).  Soweit  Taine  im  Debats 

vom  6.  Juli  1864.  Victor  Giraud  fügt  in  einer  Anmerkung  hinzu:  C'est 

donc  en  1860  ou  1861  que  Taine  a  „decouvert"  Auguste  Comte.  J'ai 
tout  Heu  de  croire  que  cette  „decouverte"  est  un  peu  posterieure  ä  la 

redaction,  sinon  ä  la  publication  de  l'article  sur  Stuart  Mill.  On  notera 

que  c'est  vers  le  meme  temps  (1860)  que  Taine  remanie  son  La  Fontaine 
et  ses  Philosophes  Classiques  (voir  surtout  la  Preface  de  la  se- 

conde  edition),  non  pas  precisement  dans  un  sens  positi- 

viste,  mais  de  maniere  ä  faire  entendre  qu'il  connait  tres 
bien  maintenant  le  positivisme,  —  et  que,  tout  en  en  prof itant 
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il  le  depasse  (eb.  63,  Anm.  1).  Diese  Berechnung  Victor  Girauds  er- 
gibt sich  unmittelbar  aus  den  eigenen  Worten  Taines.  Taine  hat  sich 

also  mit  Comte  erst  von  1860  oder  1861  ab  eingehend  beschäftigt  und 

vorher  seiner  Philosophie  nur  beiläufig  Beachtung  geschenkt.  Im  Jahre 

1856 — 1857,  dem  Entstehungsjahr  der  „Philosophes  Classiques",  ist  dem- 
nach an  einen  wesentlichen  Einfluß  Comtes  auf  Taine  noch  nicht  zu  denken. 

Diese  Datierung  von  Taines  Studium  der  Comteschen  Philosophie 

stimmt  völlig  mit  dem  überein,  was  ich  bei  der  Darlegung  der  in  den 

Philosophes  Classiques  enthaltenen  Gedanken  Taines  konstatiert  habe  und 

was  uns  Taine  dann  in  seinem  Briefe  an  Ed.  v.  Suckau  bezeugt  hat: 

die  philosophischen  und  methodischen  Ausführungen  der  Philosophes 
Classiques  sind  wesentlich  von  der  Philosophie  Hegels  beeinflußt.  An 

einem  Punkte  ist  anscheinend  ein  stark  positivistischer  Einschlag  vor- 

handen :  in  der  nachdrücklichen  Betonung  des  Begriffs  „Tatsache"  (fait). 
Aber  es  handelt  sich  hier  nur  um  einen  terminologischen,  nicht  um  einen 

sachlichen  Einfluß :  sind  auch  Ausdrücke  wie  „fait",  „fait  general",  der 
Philosophie  Comtes  zu  verdanken,  so  bekommen  diese  Begriffe  in  den 

„Philosophes  Classiques"  doch  einen  anderen  Sinn :  die  „allgemeine  Tat- 

sache" ist  bei  Taine  aus  der  empirischen  Einzeltatsache  abstrahiert  und 
gilt  vor  allem  zugleich  als  erzeugende  Ursache  der  Einzelerscheinung  (fait 

general  ̂   qualite  principale  ̂   cause).  Damit  ist  Taine ,  wie  wir  sahen, 
soweit  als  nur  möglich  von  Comte  entfernt:  der  Comtesche  Positivismus 

eliminiert  —  und  darin  besteht  eben  sein  Wesen  —  aus  der  Wissenschaft 

den  Begriff  der  Ursache.    Comte  ist  hierin  der  wahre  Nachfolger  Humes. 

Wie  kam  dann  aber  Taine  dazu,  in  den  Philosophes  Classiques,  ohne 

von  Comte  wesentlich  beeinflußt  zu  sein,  sich  der  Comteschen  Termino- 

logie zu  bedienen?  Die  Frage  ist  nicht  sdiwer  zu  beantworten.  Taine 

hatte  im  Jahre  1858  Comte  zwar  noch  nicht  gründlich  studiert,  aber  er 

kannte  ihn  „par  parcelles",  wie  er  sich  in  der  erwähnten  Rezension  aus- 
drückt. Daß  nun  der  Hauptpunkt  der  ganzen  Comteschen  Philosophie : 

die  strenge  Betonung  des  Tatsächlichen ,  des  Gebietes  der  „faits"  als 
des  alleinigen  Bereiches  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  auf  Taine  auch 
bei  oberflächlidier  Kenntnis  sofort  starken  Eindruck  machte,  ist  nur 

natürlich ;  denn  in  Taines  Natur  fanden  sich  von  Anfang  an  zwei  Seiten : 

neben  seinem  stark  metaphysischen  Bedürfnis,  das  ihn  zu  Hegel  ein  so 

enges  Verhältnis  gewinnen  ließ,  machte  sich  schon  sehr  frühe  in  ihm  ein 

energischer  Drang  nach  positivem,  exaktem  Wissen  geltend  und  führte  ihn 

bald  zu  sehr  eingehenden  naturwissenschaftlichen  Studien.  In  der  starken 

Betonung  des  Tatsächlichen  als  des  alleinberechtigten  Objekts  wissen- 
schaftlidier  Erkenntnis  haben  wir  eher  eine  unmittelbare  Wirkung  dieser 
naturwissenschaftlichen  Studie  als  den  direkten  Einfluß  Comtes  zu  sehen. 

Die  Comtesche  Philosophie  war  übrigens  nichts  anderes  als  ein  systema- 

tischer Aufbau  der  „exakten  Wissenschaften",  in  welchem  die  Mathematik 
und  die  Naturwissenschaften  die  Grundlage  bildeten.  Das  Denken  Comtes 

hatte  sich  völlig  an  der  Methode  der  exakten  Naturwissenschaften  gebildet. 
Engel,  Hegel  und  Taine.  7 
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Er  wollte  nidits  anderes,  als  die  exakte  Methode  der  Naturwissenschaften 

auch  auf  Geschichte  und  Soziologie  anwenden,  wie  denn  audi  die  Comtesche 

Philosophie  gerade  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  Wurzel  gefaßt  hatte. 
So  hat  es  durchaus  nichts  Verwunderliches,  daß  wir  in  den  „Philosophes 

Classiques"  Comtesche  Terminologie  finden.  Diese  lag  damals  in  der 
Luft.  Daß  Taine  sie  benützt,  beweist  nicht  eine  direkte,  positive  Beein- 

flussung durch  Comte.  Alles,  was  ich  oben  konstatiert  habe,  spricht  da- 

gegen und  außerdem  noch  der  Umstand,  daß  Taine  Comte  oder  die  posi- 
tive Philosophie  mit  keinem  Worte  in  dem  Werke  selbst  erwähnt.  Dagegen 

hat  Taine,  als  er  sich  von  1860  ab  mit  dem  Positivismus  Comtes  ein- 

gehender beschäftigte,  sich  sofort  mit  dieser  Philosophie  —  in  dem  Vorwort 

zur  2.  Auflage  der  „Philosophes  Classiques"  (1860)  —  auseinandergesetzt. 
Der  spätere  Einfluß  Comtes  hat  sich  aber  bei  Taine  nicht  dem  Hegels 

entgegengesetzt,  vielmehr  in  derselben  Richtung  verstärkend  gewirkt  und 

ihn  gewissermaßen  nur  präzisiert.  Der  Einfluß  Hegels  auf  Taine  besteht 

—  ganz  allgemein  gefaßt  —  in  dem  festen  Glauben  an  die  menschliche 
Erkenntnisfähigkeit,  an  die  Macht  der  Wissenschaft,  die  nicht  nur  das 
Endliche,  sondern  auch  das  Unendliche,  die  Totalität  des  Seins  als  einer 

organischen  Einheit,  zu  erkennen  vermag,  die  also  Metaphysik  ist.  Nur 

daß  für  Taine,  der  durch  die  moderne  Naturwissenschaft  und  Geschichts- 

schreibung hindurchgegangen  war,  die  spezifisdi  Hegeischen  Spekulationen 

wegfielen,  wie  z.  B.  die  Gewinnung  der  metaphysischen  Erkenntnis  durch 
ein  vom  Verstand  verschiedenes  spekulatives  Vernunftvermögen  u.  dgl. 

Das  Studium  Comtes  wirkte  nun  bei  Taine  offenbar  in  der  gleichen  Rich- 

tung, nur  daß  es  in  ihm  die  schon  als  Anlage  vorhandene  Neigung  zum 
exakten  Wissen  stärker  entwickelte.  Aber  es  wirkte  nicht  im  Sinne  der 

Comteschen  Philosophie  selbst:  denn  Taine  blieb  in  den  wesentlichen 

Punkten  ein  Gegner  dieser  Philosophie;  auch  nach  dem  Studium  Comtes 

war  er  nach  wie  vor  rationalistischer  Metaphysiker:  er  verlor  weder  seinen 
Glauben  an  die  Erkenntnis  des  absoluten  Seins  als  einer  Totalität,  noch 

eliminierte  er  für  die  Erkenntnis  den  Begriff  der  wirkenden  Ursache. 

Phänomenalist  im  Sinne  Comtes  ist  er  —  auch  in  seinem  erkenntnis- 

theoretischen Hauptwerke  „De  l'Intelligence"  (1870),  das  den  stärksten 

positivistischen  Einschlag  aufweist  —  nie  geworden. 
Daß  das  Studium  der  Comteschen  Philosophie,  das  Taine  vom  Jahre 

1860  oder  1861  ab  betrieb,  dem  Einfluß  Hegels  nicht  entgegenwirkte, 

geht  auch  aus  dem  weiteren  Inhalt  der  Rezension  vom  6.  Juli  1864  hervor. 

Ich  gebe  sie  hier  nach  V.  Giraud  wieder :  „Comte",  sagt  Taine,  „n'est  point 
un  esprit  delicat  et  eleve,  ä  la  fagon  des  grands  philosophes  tels 

qu'Aristote  et  Hegel.  .  .  .  Mais  il  a  trouve  une  conception  digne  de  l'atten- 

tion  universelle,  et  il  a  fait  preuve,  en  la  developpant,  d'une  vigueur  et 

d'une  persistance  admirables.  .  .  .  Pour  la  premiere  fois,  un  homme  a 

examine  ce  que  c'est  que  la  science  non  pas  en  general,  d'apres  une  idee 

speculative,  et  pour  ainsi  dire,  en  l'air,  comme  ont  fait  les  autres  philo- 

sophes, mais  d'apres  des  sciences  existantes  et  effectives.  .  .  .  Ce  sont  lä 
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des  questions  de  premier  ordre  .  .  .  car  la  naissance  et  le  developpement 

des  Sciences  positives  est  depuis  trois  siecles  l'evenement  capital  de 

l'histoire.  Aucune  autre  constniction  humaine,  ni  l'Etat,  ni  la  religion,  ni 
la  litterature ,  ne  peut  se  considerer  comme  inebranlable.  .  .  .  Au  con- 

traire,  l'accroissement  des  sciences  est  infini.  .  .  .  On  peut  prevoir  qu'il 
arrivera  un  temps  ou  elles  regneront  en  souveraines  sur  toute  la  pensee 

comme  sur  toute  l'action  de  l'homme,  sans  rien  laisser  ä  leurs  rivales 

qu'une  existence  rudimentaire ,  pareille  ä  celle  de  ces  organes  impercep- 
tibles  qui,  dans  une  plante  ou  dans  un  animal,  disparaissent  presque  ab- 

sorbes  par  l'immense  accroissement  de  leurs  voisins  .  .  ."  (Giraud,  Taine, 
62  f.).  Die  Beschäftigung  mit  Comte  hatte  die  eine  Seite  in  Taines  Natur, 

sein  Bedürfnis  nach  exaktem,  positivem  Wissen  verstärkt  und  seinen  Be- 

griff der  Wissensdiaft  in  der  Richtung  auf  die  positiven  Einzelwissen- 

schaften präzisiert,  aber  ihm  seinen  Hegeischen  Glauben  an  die  Meta- 
physik als  Krönung  und  Vollendung  der  Einzelwissenschaften  nicht  zu 

nehmen  vermocht.  Taine  hat  durch  das  Studium  der  Comteschen  Philo- 

sophie den  enthusiastischen  Begriff  der  Wissenschaft  (Wissenschaft  = 

Metaphysik  ̂   Erkenntnis  der  Totalität  als  einer  organischen  Einheit),  den 
er  in  der  Schule  Hegels  gewonnen  hatte,  nicht  verloren.  Comtes  ganzes 

Leben  aber  war  ein  Kampf  gegen  die  Metaphysik  und  die  metaphysischen 

Begriffe  auf  allen  Gebieten.  „La  guerre  ä  la  metaphysique  est  ä  la  fois 

le  but  de  Comte  et  sa  methode"  (Faguet,  Pol.  et  mor.  II,  316). 

Taine  hatte  betont,  daß  er  in  den  „Philosophes  Classiques"  keine 
Theorie,  sondern  nur  eine  Methode  gebe  (Phil.  Class.,  S.  361).  Aber  das 

Buch  schließt  mit  der  Darlegung  seiner  pantheistischen  Naturauffassung, 

die  er  seinen  Ausführungen  über  die  Methode  folgen  läßt.  Die  Natur  ist 

ein  großer  in  sich  gegliederter  Organismus,  in  dem  alles  einzelne  nur  ein 

notwendiges  Glied  im  Ganzen  ist. 

Auch  Hegel  läßt  seinen  Ausführungen  über  das  Erkennen,  die  den  VI.  Band 

seiner  Werke  beschließen,  zu  Beginn  des  VII.  seine  Naturphilosophie  folgen. 

Für  Taine  ist  die  Natur  eine  „hierarchie  de  necessites",  ein  geordnetes 

„Stufenreich  von  Notwendigkeiten".  Hegel  gibt  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Naturphilosophie  (H.  W.  VII;  1.  Abt.,  23  ff.)  seinen  „Begriff  der 

Natur"  in  folgender  Weise:  „Die  Natur  ist  als  ein  System  von  Stufen 
zu  betrachten,  deren  eine  aus  der  anderen  notwendig  hervorgeht  und  die 

nächste  Wahrheit  derjenigen  ist,  aus  welcher  sie  resultiert :  aber  nicht  so, 

daß  die  eine  aus  der  anderen  natürlich  erzeugt  würde,  sondern  in  der 

inneren,  den  Grund  der  Natur  ausmachenden  Idee.  Die  Metamorphose 

kommt  nur  dem  Begriff  als  solchem  zu,  da  dessen  Veränderung  allein 

Entwidclung  ist.  Der  Begriff  aber  ist  in  der  Natur  teils  nur  ein  Inneres, 

teils  existierend  nur  als  lebendiges  Individuum ;  auf  dieses  allein  ist  daher 

die  existierende  Metamorphose  beschränkt"  (H.  W.  VII,  1.  Abt.,  32).  Die 
letzten  Sätze  dürfen  nicht  irreleiten ;  sie  drücken  nur  den  uns  längst  ver- 
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trauten  Gedanken  aus,  daß  die  Natur  kein  „endloser  Progreß",  sondern 
eine  geschlossene  organische  Einheit  sei,  daß  also  alle  Entwicklung  in  der 

Natur  im  Grund  nur  die  Entfaltung  eines  ideellen  Inneren  in  seine  äußeren 

Bestandteile,  also  nur  eine  Selbstentfaltung,  die  Entwicklung  einer  ur- 
sprünglichen Anlage  darstelle.  Jede  organische  Entwicklung,  könnte  man 

mit  anderen  Worten  sagen,  ist  eine  Entwicklung  nach  immanent-teleo- 
logischen  Gesetzen.  Der  innere  Kern  aber,  der  der  äußeren  Natur  zu- 

grunde •  liegt,  ist  für  Hegel,  wie  immer,  „der  Begriff".  In  diesem  Sinn 
ist  der  weitere  Satz  Hegels  zu  verstehen:  „Der  Natur  ist  gerade  die 
Äußerlichkeit  eigentümlich,  die  Unterschiede  auseinanderfallen  und  sie  als 

gleichgültige  Existenzen  auftreten  zu  lassen;  der  dialektische  Begriff,  der 
die  Stufen  fortleitet,  ist  das  Innere  derselben.  Solcher  nebuloser,  im 

Grunde  sinnlicher  Vorstellung,  wie  insbesondere  das  sog.  Hervorgehen 

z.  B.  der  Pflanzen  und  Tiere  aus  dem  Wasser  und  dann  das  Hervorgehen 

der  entwickelteren  Tierorganisationen  aus  den  niedrigeren  usw.  ist,  muß 

sich  die  denkende  Betrachtung  entschlagen"  (eb.  33).  Was  sich  in  der 
Natur  entwickelt,  sind  nicht  die  äußeren  empirischen  Vorgänge,  sondern 

der  ideelle  Kern,  der  sich  in  den  einzelnen  empirischen  Gegebenheiten  in 

die  Äußerlichkeit  entfaltet.  Dieser  Gedanke  wird  von  Hegel  an  jener 

Stelle  der  Enzyklopädie  immer  wieder  hervorgehoben.  Ich  gebe  nur  noch 

eine  charakteristische  Stelle:  „Die  Natur  ist  an  sich  ein  lebendiges  Ganzes: 

die  Bewegung  durch  ihren  Stufengang  ist  näher  dies,  daß  die  Idee  sich 

als  das  setze,  was  isie  an  sich  ist.  .  .  .  Das  Leben  ist  der  zu  seiner  Mani- 

festation gekommene  Begriff,  der  deutlich  gewordene,  ausgelegte  Begriff, 
dem  Verstände  aber  zugleich  am  schwersten  zu  fassen,  weil  für  ihn  das 

Abstrakte,  Tote,  als  das  Einfachste,  am  leichtesten  zu  fassen  ist"  [das  Ab- 
strakte, Tote  —  so  sagt  Hegel  für  das,  was  die  anderen  Menschen  sonst  das 

Konkrete,  Sinnliche,  Lebendige  nennen]  (eb.  38  f.) ;  und  dieser  der  Natur  zu- 

grunde liegende  „  Begriff"  ist  „  die  Wahrheit  und  der  Endzweck  der  Natur"  (eb.). 
Der  Gedanke,  wonach  die  Entwidklung  in  der  Natur  nicht  eine  Ent- 

wicklung der  einzelnen,  empirisch  gegebenen  Erscheinungen,  sondern  eine 

Entwidclung  des  ideellen  Kerns,  des  Inneren,  oder  des  „Begriffes"  dar- 
stellt ist  von  der  Grundvoraussetzung  des  Hegeischen  Denkens  aus, 

nämlich  von  der  Auffassung  des  Ganzen  als  eines  geschlossenen  Organis- 
mus aus,  völlig  konsequent  und  mit  dieser  Voraussetzung  gegeben.  Die 

Frage  ist  nur,  ob  wir  tatsächlich  berechtigt  und  fähig  sind,  diese  Auf- 
fassung der  Natur  als  einer  organischen  Einheit  vorauszusetzen. 

Wir  sind  mit  diesen  Gedanken  Hegels  anscheinend  weit  weg  von  dem 

Naturbegriff  Taines;  —  doch  nur  scheinbar,  denn  die  Hegeische  Auf- 

fassung liegt  wesentlich  auch  den  Ausführungen  Taines'  zugrunde :  auch 
für  ihn  besteht  das  Wesen  der  Natur  in  der  Entwicklung  eines  einheit- 

lichen Kerns,  eines  ideellen  Seins,  das  sich  nach  einer  inneren  Notwendig- 
keit in  den  empirischen  Erscheinungen  zur  Entfaltung  bringt :  „Au  supreme 

sommet  des  choses  .  .  .  se  prononce  l'axiome  eternel,  et  le  retentissement 
prolonge  de  cette  formule  creatrice  compose,  par  ses  ondulations  inepui- 
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sables,  rimmensite  de  l'univers"  (Phil.  Class.,  370).  —  Der  Positivist  Comte 
hätte  zwischen  diesen  Ausdrücken  („axiome  eternel",  „formule  creatrice") 

und  den  Hegeischen  Formeln  „Begriff",  „Idee"  keinen  großen  Unterschied 
gemacht,  und  mit  Recht.  Die  folgenden  Worte  Taines  beweisen  das: 

diese  „oberste,  schöpferische  Formel"  liegt  als  wahre  Wirklichkeit  aller 
äußeren  Erscheinung  und  Entwicklung  zugrunde.  „Elle  subsiste  en  toutes 

choses"  (eb.).  Sie  beharrt  in  allen  Dingen  als  der  innerste  Kern  und  die 
erzeugende  Ursache  (cause  generatrice) ,  die  sich  in  allen  empirischen 
Einzelheiten  auswirkt.  Sie  alle  haben  also  nur  Realität,  sofern  sie  die 

Manifestation  und  Entwicklung  dieses  ideellen  Seins,  der  „formule  crea- 

trice" sind:  „il  n'est  rien,  qui  ne  l'exprime,  et  il  n'est  rien  qui  l'exprime 

tout  entiere.  .  .  .  Elle  n'est  point  comprise  en  eux ,  et  ils  se  derivent 

d'elle"  (eb.  370  f.).  Diese  letzte  Wendung  ist  besonders  interessant.  Es 
ist  genau  der  Hegeische  Gedanke,  daß  die  Natur  nur  der  äußere  unvoll- 

kommene Ausdruck  des  „Begriffes",  des  allem  Äußeren  als  Inneres,  als 
wahre  Wirklichkeit  zugrunde  liegenden  metaphysisdien  Seins  sei.  Wir 

haben  diesen  Gedanken  Hegels  als  einen  Grundgedanken  seiner  Philo- 
sophie schon  früher  auf  ästhetischem  Gebiete  kennen  gelernt.  Er  spielt 

in  seiner  Naturphilosophie  die  größte  Rolle  und  steht  eigentlich  zu  der 

anderen  Hauptidee ,  daß  das  Innere  das  Äußere  und  das  Äußere  das 

Innere  sei,  in  völligem  Widerspruch.  Bei  seiner  Selbstentfaltung  in  das 

Reidi  des  Andersseins  ist  der  Begriff  „äußerer  Bestimmbarkeit"  (eb.  37) 

und  damit  dem  Zufall  ausgesetzt.  „Die  Ohnmacht  der  Natur"  besteht  in  ihrer 

Unfähigkeit,  „den  Begriff  in  seiner  Ausführung  festzuhalten"  (eb.  38).  Taine 

sagt  von  der  „formule  creatrice" :  il  n'est  rien  qui  l'exprime  tout  entiere. 
Taine  hätte  sich  gegen  die  Zusammenstellung  mit  Hegel  an  diesem 

Punkte  entschieden  gewehrt.  Er  hätte  nidit  gelten  lassen,  daß  auch  bei 

ihm  die  Entwiddung  der  Natur  nicht  die  Entwicklung  einer  empirischen  Er- 
scheinung aus  einer  anderen,  sondern  eine  Entwicklung  der  Idee,  also  eine 

Selbstentfaltung  darstelle.  Taine  hat  wohl  nie  gemerkt,  daß  dieser  Hegeische 

Entwicklungsgedanke  nur  die  unmittelbare  Konsequenz  des  von  ihm  restlos 

akzeptierten  „Organismusgedankens"  bildet.  Er  hätte  betont,  daß  für  ihn 
die  Natur  als  gegebene  empirische  Tatsache  alles  und  die  Hegeische  Welt 

des  „Begriffs"  nur  ein  leeres,  metaphysisches  Gedankengespinste  sei,  daß 
seine  „schöpferische  Formel"  durchaus  nichts  mit  dem  metaphysischen  Begriff 

Hegels  zu  tun  habe,  vielmehr  als  eine  „allgemeine  Tatsache"  das  Gebiet 
des  Tatsächlichen  nicht  überschreite.  Taine  hat  an  diesem  Punkte  sich 

selbst  mißverstanden:  er  glaubte  sich  stets  innerhalb  der  Grenzen  des 

Tatsächlichen  zu  bewegen  und  bezeichnete  deshalb  seine  durch  Abstraktion 

aus  der  unmittelbaren  Erfahrung  gewonnenen  theoretischen  Ergebnisse 

(formule  creatrice,  faculte  primitive  oder  dominante)  als  „faits  generaux". 
Er  sah  nicht,  daß  er  sich  mitten  in  der  Metaphysik  befand. 

Taines  Auffassung  der  Natur  stimmt  wesentlich  mit  der  Hegels  überein. 

Wir  haben  in  ihr  ein  Stück  Hegelscher  Metaphysik  vor  uns. 
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In  dem  Sdhlußkapitel  des  Budies  findet  sich  noch  an  einem  speziellen 
Punkte  eine  auffallende  Übereinstimmung  der  Taineschen  Darstellung  mit 

Ausführungen  Hegels:  in  der  im  letzten  Kapitel  des  Buches  enthaltenen 
Charakteristik  der  Geschichte  Roms.  Diese  kurze  Darstellung  des  römischen 

Volkes,  mit  welcher  Taine  hier  die  Übertragung  des  „Organismusgedankens"  '• 
auf  das  geistige  Gebiet  bzw.  auf  die  Geschichte  veranschaulicht,  deckt 

sich  völlig  mit  der  im  „Tite-Live"  gegebenen  ausführlicheren  Darstellung 

desselben  Gegenstandes.  Da  in  den  „Philosophes  Classiques"  einige  wichtige 
Einzelheiten  sich  finden,  die  im  „Tite-Live"  nicht  zur  Sprache  kommen, 

so  behandeln  wir  den  Gegenstand  noch  einmal  —  zugleich  auch,  um  zu 
zeigen,  daß  sich  inzwisdien  der  geschichtsphilosophische  Standpunkt  Taines 
nicht  verändert  hat:  Taine  ist  auch  hier  Hegelianer  geblieben. 

Taine  will  mit  der  Charakteristik  Roms  seine  Geschichtsauffassung 

illustrieren.  Sein  geschichtsphilosophischer  Hauptgedanke  liegt  darin,  daß 

in  der  Geschichte  so  gut  wie  im  Gebiete  des  organischen  Lebens  jede 

komplexe  Erscheinung  eine  „natürliche  Tatsachengruppe"  (eb.  363),  eine 
organische  Einheit  darstelle,  die  sich  bei  Anwendung  der  dargelegten 

Methode  als  eine  „Stufenreihe  von  Notwendigkeiten"  erweise,  die  in  der 
„obersten  Tatsache"  Ursache  und  Wesen  haben.  Die  geschichtliche  For- 

schung hat  diese  „oberste  Tatsache",  die  zugleich  die  „erzeugende  Ur- 
sache" wie  die  „wesentliche  Eigenschaft"  der  betreffenden  geschichtlidien 

Erscheinung  bildet,  in  der  höchsten  und  obersten  Definition  zu  fassen. 

Für  die  wahre,  man  kann  in  Taines  Sinne  ruhig  sagen:  für  die  philo- 

sophische Geschichtschreibung  führt  also  die  Darstellung  einer  geschicht- 

lichen Erscheinung  zu  der  Auffindung  dieser  „obersten  Definition",  die  die 
sämtlichen  Einzelzüge  und  die  ganze  Entwicklung  dieser  Erscheinung  in 

sich  enthält.  Taine  gibt  als  Beispiel  die  Charakteristik  des  römischen 

Volkes  („la  societe  ä  Rome"  sagt  Taine  [S.  364]  ;  für  das,  was  er  gibt, 
wäre  der  Begriff:  nation  romaine,  peuple  romain  zutreffender).  —  Die 
kurze  Charakteristik,  die  Taine  nun  folgen  läßt  (eb.  364 — 366)  deckt  sich, 

so  gut  wie  die  Schilderung  desselben  Gegenstandes  im  „Tite-Live",  völlig 
mit  dem,  was  Hegel  in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Philosophie  der 

Geschichte"  unter  dem  Titel:  „die  Elemente  des  römischen  Geistes"  über 

denselben  Gegenstand  ausführt  (Phil,  der  G.  R.  365—392,  speziell  bis  378). 

Auch  Taine  stellt  hier  „die  Elemente  des  römischen  Geistes"  dar. 
Als  das  wesentliche  Merkmal  Roms  bezeichnet  er  die  Fähigkeit  ge- 

meinsamer politischer  Betätigung  zu  dem  egoistischen  Zwedc  des  persön- 
lichen Nutzens.  Diese  Grundeigenschaft  des  römischen  Volkes  erklärt 

sich  nicht  nur  aus  seiner  ursprünglichen  Anlage,  sondern  in  erster  Linie 

aus  der  Art  und  Weise,  wie  dieses  Volk  entstanden  ist.  Den  eigentüm- 
lichen Verhältnissen  jener  ersten  Zeit  verdankt  der  politische  Egoismus, 

der  den  Grundzug  des  Volkes  durch  den  Lauf  seiner  Geschichte  bildet, 

seine  Entstehung.  Diese  eigentümlichen  Verhältnisse  der  ersten  Zeit 

schildert  Taine  folgendermaßen :  „considerant  la  societe  ä  Rome,  vous  y 

distinguez  la  faculte  tres-generale  d'agir  en  corps,  avec  une  vue  d'interet 
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personnel,  faculte  instituee  en  partie  par  des  dispositions  primitives,  mais 

principalement  par  cette  circonstance  que  Rome,  des  sa  naissance,  fut  un 

asile,  ennemi  de  ses  voisins,  compose  de  corps  ennemis,  oü  chacun  etait 

absorbe  par  la  pensee  de  son  interet,  et  oblige  d'agir  en  corps."  (eb.  364). 
Auch  Hegel  spricht  in  seinem  Kapitel  über  „die  Elemente  des  römischen 

Geistes,"  „zuvörderst  von  der  Entstehung  Roms"  (Phil.  d.  G.,  365):  „Rom 
ist  außer  Landes  entstanden,  nämlich  in  einem  Winkel,  wo  drei  verschiedene 

Gebiete,  das  der  Lateiner,  Sabiner  und  Etrusker  zusammenstießen ;  es 

hat  sich  nicht  aus  einem  alten  Stamme,  einem  natürlich  patriarchalisch- 

zusammengehörenden, dessen  Ursprung  sich  in  alte  Zeiten  verliefe,  ge- 
bildet . . .  sondern  Rom  war  von  Hause  aus  etwas  Gemachtes,  Gewalt- 

sames, nichts  Ursprüngliches  .  .  .  Alle  Geschichtschreiber  —  fährt  Hegel 
fort  —  stimmen  darin  überein,  daß  schon  früh  auf  den  Hügeln  Roms  Hirten 
unter  Oberhäuptern  herumgestreift  seien,  daß  das  erste  Zusammensein 

Roms  sich  als  Räuberstaat  konstituiert  habe,  und  daß  mit  Mühe  die  zer- 

streuten Bewohner  der  Umgegend  zu  einem  gemeinsamen  Leben  seien 

vereinigt  worden.  Es  wird  auch  das  Nähere  aller  dieser  Umstände  an- 
gegeben. Jene  räuberischen  Hirten  nahmen  alles  auf,  was  sich  zu  ihnen 

schlagen  wollte ....  aus  allen  drei  Gebieten,  zwischen  welchen  Rom  lag, 
hat  sich  das  Gesindel  der  neuen  Stadt  versammelt.  Die  Geschichtschreiber 

geben  an,  daß  dieser  Punkt  auf  einem  Hügel  am  Flusse  sehr  wohl  ge- 

wählt war  und  sehr  geeignet,  ihn  zum  Asyl  für  alle  Verbrecher  zu  machen" 
(eb.  365  f.).  „In  dem  Räuberanfang  des  Staates  war  notwendig  jeder 

Bürger  Soldat,  denn  der  Staat  beruhte  auf  dem  Krieg"  (368).  „Diese 
Stiftung  des  Staates  ist  es,  welche  als  die  wesentliche  Grundlage  für  die 

Eigentümlichkeit  Roms  angesehen  werden  muß.  Denn  sie  führt  unmittelbar 

die  härteste  Disziplin  mit  sich,  sowie  die  Aufopferung  für  den  Zweck  des 

Bundes.  Ein  Staat,  der  sich  selbst  erst  gebildet  hat  und  auf  Gewalt  be- 
ruht, muß  mit  Gewalt  zusammengehalten  werden.  Es  ist  das  nicht  ein 

sittlicher,  liberaler  Zusammenhang,  sondern  ein  gezwungener  Zustand  der 

Subordination,  der  sich  aus  solchem  Ursprünge  herleitet"  (eb.  367). 
Niemand  wird  die  wesentliche  Gleichheit  der  Taineschen  und  Hegel- 

schen  Darstellung  in  Abrede  stellen.  Hegel  führt  die  „Eigentümlichkeit 

Roms"  auf  die  gleiche  Ursache  wie  Taine  zurück.  Freilich  geht  nach 
Hegels  Worten  diese  Auffassung  auf  die  Angaben  der  antiken  Geschicht- 

schreiber zurück.  Taine  könnte  sie  also  auch  unmittelbar  den  alten 

Quellen,  zumal  dem  Livius,  entnommen  haben.  Mir  scheint  das  unwahr- 
scheinlich. Die  Gesamtauffassung  Taines  vom  römischen  Volk  und  seiner 

Geschichte  hat  sich  schon  im  „Tite-Live"  als  von  Hegel  direkt  abhängig 

erwiesen.  Die  Auffassung,  die  Taine  in  den  „Philosophes  Classiques"  von 
der  Entwicklung  des  römischen  Volkes  gibt,  ist  aber  genau  die  gleiche 

geblieben.  Auch  hier  fällt  Taines  Darstellung  inhaltlich  in  allem  Wesent- 

lichen mit  der  Hegels  zusammen.  Es  mag  nun  sein,  daß  vielleicht  ge- 
wisse Äußerlichkeiten  (z.  B.  der  gemeinsame  Gebrauch  desselben  Wortes 

„Asyl")  direkt  auf  die  alte  Quelle,  vielleicht  auf  Livius,  zurückgehen  und 
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von  Taine  wie  von  Hegel  dieser  entnommen  sind.  Aber  das  Wesentlidie, 

nämlich  die  Ableitung  des  römischen  Wesens  aus  der  eigentümlichen 
Entstehungsweise  Roms,  stammt  wohl  nicht  von  den  alten  Quellen,  sondern 

von  Hegel,  und  wir  haben  hierin  eine  direkte  Abhängigkeit  Taines  von 

Hegel  zu  konstatieren.  Meinem  Dafürhalten  nach  findet  dann  audi  die 

Gleichheit  des  Wortes  „Asyl"  in  dieser  Abhängigkeit  Taines  von  Hegel 
ihre  natürlichste  Erklärung.  Es  muß  hier  noch  einmal  an  die  schon  früher 

erwähnte  Bemerkung  F.  Brunstädts  erinnert  werden,  nach  dem  Hegel  ge- 
rade in  seiner  Darstellung  der  römischen  Welt  durchaus  original  und 

schöpferisch  gewesen  ist.  Um  so  mehr  wird  die  Hegeische  Darstellung  — 

auch  in  Einzelheiten  —  auf  Taine  gewirkt  haben. 
Aus  diesem  Grundzug  des  römischen  Volkes  leitet  nun  Taine  alle 

weiteren  „Charakterzüge  der  Gesellschaft  und  der  Regierung"  ab  (364): 

„l'art  de  combattre,  de  negocier  et  d'administrer,  l'invincible  amour  de 

la  patrie,  le  courage  orgueilleux  et  froid,  l'esprit  de  discipline,  le  projet 
soutenu  et  accompli  de  conquerir,  garder  et  exploiter  le  monde,  le  respect 

de  la  loi,  le  talent  de  la  resistance  et  de  l'attaque  legale,  la  mesure  et 

l'obstination  dans  les  lüttes  civiles,  partout  la  reflexion  qui  calcule  et  la 
volonte  qui  se  maitrise  (Phil.  Class.,  364). 

Dieser  Grundzug  des  kühl  berechnenden  Egoismus  zeigt  sich  in  dem 

gesamten  äußeren  und  inneren  Leben  des  römischen  Volks:  in  der  rö- 

mischen Verfassung  so  gut  wie  in  Privat-  und  Familienleben,  in  Religion, 
Kunst  und  Wissenschaft.  Sämtliche  Gebiete  des  römischen  Lebens  sind 

die  Auswirkungen  ein  und  desselben  Geistes :  „Un  esprit  sec  et  net,  qui 

est  probablement  l'effet  de  la  structure  primitive  du  cerveau,  une  cir- 
constance  perseverante  et  puissante,  qui  fut  la  necessite  de  songer  ä  son 

interet  et  d'agir  en  corps,  ont  produit  chez  ce  peuple  et  fortifie  outre  mesure 
la  faculte  egoiste  et  politique.  De  cette  faculte,  on  deduit  les  differents 

groupes  d'habitudes  morales.  De  chacun  de  ces  groupes,  on  deduit  un 
ordre  de  faits  compliques  et  ramifies  en  details  innombrables,  la  vie  privee, 

la  vie  publique,  la  vie  de  famille,  la  religion,  la  science  et  l'art  (eb.  366  f.). 
Dieser  nüchterne,  kühl  berechnende,  egoistische  Geist  zeigt  sich  i  m  P  r  i  v  a  t- 

und  namentlich  im  Familienleben:  „Portez-la  dans  les  affections  pri- 
vees :  la  famille,  transformee  en  institution  politique  et  despotique,  fondee, 

non  sur  les  sentiments  naturels,  mais  sur  une  communaute  d'obeissance  et  de 

rites,  n'est  plus  que  la  chose  et  la  propiete  du  pere,  sorte  de  province 

leguee  chaque  fois  par  une  loi  en  presence  de  l'Etat,  employee  ä  fournir 
des  soldats  au  public."  (365). 

Hören  wir  Hegel  über  das  Familienleben :  „Wir  finden  .  . .  bei  den 
Römern  das  Familienverhältnis  nicht  als  ein  schönes  freies  Verhältnis  der 

Liebe  und  der  Empfindung,  sondern  an  die  Stelle  des  Zutrauens  tritt  das 

Prinzip  der  Härte,  der  Abhängigkeit  und  der  Unterordnung.  Die  Ehe 

hatte  eigentlich  in  ihrer  strengen  und  förmlichen  Gestalt  ganz  die  Art 

und  Weise  eines  dinglichen  Verhältnisses;  die  Frau  gehörte  in  den  Be- 
sitz des  Mannes  (in  manum  conventio),  und  die  Heiratszeremonie  beruhte 
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auf  einer  coemtio,  in  der  Form,  wie  sie  audi  bei  jedem  anderen  Kaufe 

vorkommen  konnte."  (Phil.  d.  G.  R.,  369  f.).  Die  Übereinstimmung  zwischen 
Hegel  und  Taine  ist  offenkundig.  Inhalt  und  Darstellung  sind  bei  beiden  diesel- 

ben, nur  gibt  Taine  den  Stoff  in  gedrängter  Kürze,  Hegel  in  breiter  Ausführung. 
Taine  sieht  weiterhin  den  Grundzug  des  römischen  Volkes  in  der  Art 

der  römischen  Religion:  „la  religion,  fondee  par  l'esprit  positif  et  pra- 
tique,  depourvue  de  philosophie  et  de  poesie,  prend  pour  dieux  de  seches 

abstractions,  des  fleaux  veneres  par  crainte,  des  dieux  etrangers  importes 

par  interet,  la  patrie  adoree  par  orgueil;  pour  culte  une  terreur  sourde 

et  superstitieuse,  des  ceremonies  minutieuses,  prosaiques  et  sanglantes; 

pour  pretres  des  corps  organises  de  laiques,  simples  administrateurs,  nommes 

dans  l'interet  de  l'Etat  et  soumis  aux  pouvoirs  civils."  (eb.  365).  Hegel 
sagt  auf  Seite  372 — 380  des  angegebenen  Buchs  das  gleiche  wie  Taine, 
nur  etwas  ausführlicher :  „Von  dem  allgemeinen  Charakter  der  Römer  .  . 

können  wir  sagen,  daß  ,  .  gegen  die  schöne  harmonische  Poesie  und  gleich- 
schwebende Freiheit  des  Geistes  der  Griedien  hier  bei  den  Römern  die 

Prosa  des  Lebens  eintritt...  Diese  äußerste  Prosa  des  Geistes  finden 

wir  in  der  .  .  Kunst,  .  .  wir  sehen  sie  dann  weiter  in  der  Ausbildung  des 

römischen  Rechts  und  in  der  römischen  Religion  . . .  Die  römische  Religion 

ist .  .  die  ganz  prosaische  der  Beschränktheit,  der  Zweckmäßigkeit  des 

Nutzens  [Taine :  la  religion  fondee  par  l'esprit  positif  et  pratique], . .  Ihre 
eigentümlichen  Gottheiten  sind  ganz  prosaische;  es  sind  Zustände,  Empfin- 

dungen, nützliche  Künste,  welche  ihre  trockene  Phantasie  zur  selbständigen 

Macht  erhoben  und  sich  gegenübergestellt  hat;  es  sind  teils  Abstracta 

[Taine :  dieux  abstraits,  seches  abstractions],  die  nur  zu  kalten  Allegorien 

werden  konnten,  teils  Zustände,  die  als  nutzen-  oder  schadenbringende 
erscheinen  und  für  die  Verehrung  in  ihrer  ganzen  Borniertheit  gerade 

zugelassen  sind"  (eb.  372 — 376).  Hegel  beleuchtet  diese  Worte  durch 
eine  Reihe  von  Beispielen  aus  der  römisdien  Religion  und  fährt  dann 

fort :  „wie  wenig  haben  die  prosaischen  Vorstellungen  mit  der  Schönheit 

der  geistigen  Mächte  und  Gottheiten  der  Griechen  gemein.  Dagegen  ist 

Jupiter  Kapitolinus  das  allgemeine  Wesen  des  römischen  Reichs,  welches 

auch  in  den  Gottheiten  Roma  und  Fortuna  publica  personifiziert  wird" 
(eb.  376).  [Taine :  la  patrie  adoree  par  orgueil.]  Hegel  kommt  dann  auf 

die  Einführung  der  fremden  Gottheiten  zu  sprechen :  „Die  Römer  vor- 

nehmlich haben  es  angefangen,  die  Götter  in  der  Not  nicht  nur  anzu- 
flehen .  .  .  sondern  ihnen  auch  Versprechungen  und  Gelübde  zu  weihen. 

Zur  Hilfe  in  der  Not  haben  sie  auch  ins  Ausland  geschickt  und  fremde 

Gottheiten  und  Gottesdienste  sich  holen  lassen.  Die  Einführung  der  Götter 

und  die  meisten  römischen  Tempel  sind  so  aus  einer  Not  entstanden, 

aus  einem  Gelübde  und  einer  verpflichteten,  nicht  uninteressierten  Dank- 

barkeit" (eb.  376 f.).  [Taine:  des  dieux  etrangers  importes  par  interet.] 
Derselbe  prosaische  und  enge  römische  Geist  zeigt  sich  auch  im  Kultus : 

„die  leeren  kultischen  Handlungen  begleiten  jede  kleinste  Begebenheit 

des  öffentlichen   und   privaten  Lebens;   jede   einzelne  Handlung   wird  zu 
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einer  religiösen  Zeremonie:  die  leere  Subjektivität  des  Gewissens  legt 

sidi  bei  dem  Römer  in  alles,  was  er  tut  und  vornimmt,  in  seine  Verträge, 

Staatsverhältnisse,  Pflichten,  Familienverhältnisse  usw. ;  und  alle  diese  Ver- 
hältnisse erhalten  dadurch  nicht  bloß  die  Sanktion  des  Gesetzlichen,  sondern 

gleichsam  die  Feierlichkeit  des  Eidlichen.  Die  unendliche  Menge  von  Zere- 
monien [Taine:  des  ceremonies  minutieuses]  bei  den  Comitien,  bei  Antritt 

der  Ämter  usw.,  sind  die  Äußerungen  und  Erklärungen  über  dieses  feste 

Band.  Überall  spielen  die  sacra  eine  höchst  wichtige  Rolle.  Das  Un- 
befangenste bildete  sich  alsobald  zu  einem  sacrum  und  versteinerte  gleichsam 

zu  demselben  .  .  .  Man  kann  sagen,  ihre  Frömmigkeit  habe  sich  nicht  zur 

Religion  herausgebildet,  denn  sie  blieb  wesentlich  formell"  (eb.  374  f.). 
Was  die  priesterliche  Organisation  betrifft,  so  drückt  sich  Hegel  an 

diesem  Punkte  viel  konkreter  aus  als  Taine.  Dieser  schildert  die  Priester  nur 

ganz  allgemein  als  „des  corps  organises  de  laiques,  simples  administrateurs, 

nommes  dans  l'interet  de  l'Etat  et  soumis  aux  pouvoirs  civils".  Hegel 
schildert  hier  speziell  die  Patrizier  als  Inhaber  der  Priesterwürden  und  weist 

auf  die  Macht  hin,  die  ihnen  dadurch  über  die  Plebejer  zustand,  und  die  sie 

auch  für  ihre  politischen  Vorteile  reichlich  ausnützten  (Phil.  d.  G.  R.,  375,  379), 

Taine  findet  jenen  Grundzug  des  römisdien  Volks  auch  in  der  Kunst: 

„Portez-la  [cette  faculte  egoiste  et  politique]  dans  l'art:  l'art,  meprise, 

compose  d'importations  ou  de  depouilles,  reduit  ä  l'utile,  ne  produit  rien 

par  lui-meme  que  des  Oeuvres  politiques  et  pratiques,  documents  d'ad- 
ministrations,  pamphlets,  maximes  de  conduite ;  aide  plus  tard  par  la  culture 

etrangere,  il  n'aboutit  qu'ä  l'eloquence,  arme  de  forum,  ä  la  satire,  arme 

de  morale,  ä  l'histoire,  recueil  oratoire  de  Souvenirs  politiques;  il  ne  se 

developpe  que  par  l'imitation,  et  quand  le  genie  de  Rome  perit  sous  un 
esprit  nouveau"  (Phil.  Class.,  365  f.). 

In  der  „Philosophie  der  Geschichte"  sagt  Hegel  so  gut  wie  nichts  über 
die  römische  Kunst.  Wir  müssen  hier  Hegels  Beurteilung  der  römischen  Kunst 

in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Ästhetik"  in  Betracht  ziehen,  um  die 
wesentliche  Gleichheit  zwischen  Taine  und  Hegel  an  diesem  Punkte  konsta- 

tieren zu  können.  Hegel  schreibt  in  seiner  „Ästhetik" :  „Der  Geist  der 
römischen  Welt  ist  die  Herrschaft  der  Abstraktion,  des  toten  Gesetzes, 

die  Zertrümmerung  der  Schönheit  und  heiteren  Sitte,  das  Zurückdrängen 

der  Familie,  als  der  unmittelbaren,  natürlichen  Sittlichkeit,  überhaupt  die 

Aufopferung  der  Individualität,  welche  sich  an  den  Staat  hingibt,  und  im 

Gehorsam  gegen  das  abstrakte  Gesetz  ihre  kaltblütige  Würde  und  ver- 
ständige Befriedigung  findet.  Das  Prinzip  dieser  politischen  Tugend, 

deren  kalte  Härte  [Taine:  faculte  egoVste  et  politique]  sich  nach  außen 
alle  Völkerindividualität  unterwirft,  während  das  formelle  Recht  im  Innern 

sich  in  der  ähnlichen  Schärfe  bis  zur  Vollendung  ausbildet,  ist  der  wahren 

Kunst  entgegen.  So  finden  wir  denn  auch  in  Rom  keine  schöne,  freie 

und  große  Kunst.  Skulptur  und  Malerei,  epische,  lyrische  und  dramatische 
Poesie  haben  die  Römer  von  den  Griechen  überkommen  und  sich  an- 

gelernt.    Es   ist  merkwürdig,    daß,   was   als   einheimisch  bei  den  Römern 
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angesehen  werden  kann,  komische  Farcen,  die  Fescenninen  und  Atellanen 

sind,  wogegen  die  gebildeteren  Komödien,  selbst  des  Plautus  und  ohnehin 

des  Terenz,  von  den  Griechen  abgeborgt,  und  eine  Sache  mehr  der  Nach- 
ahmung als  der  selbständigen  Produktion  waren.  Eigentümlich  ist  den 

Römern  nur  jede  Kunstweise,  welche  in  ihrem  Prinzip  prosaisch  ist,  das 

Lehrgedicht  z.  B.,  besonders  wenn  es  moralischen  Inhalt  hat  und  seinen 

allgemeinen  Reflexionen  nur  von  außen  her  den  Schmuck  des  Metrums, 
der  Bilder,  Gleichnisse  und  einer  rhetorisch  schönen  Diktion  gibt;  vor 

allem  aber  die  Satyre.  Der  Geist  einer  tugendhaften  Verdrießlichkeit, 

über  die  umgebende  Welt  ist  es,  der  sich  zum  Teil  in  hohlen  Deklamationen 

Luft  zu  machen  strebt . .  .  Hier  ist  es  die  Verdrießlichkeit,  der  Ärger,  Zorn 

und  Haß,  der  sich  teils  als  abstrakte  Rednerei  von  Tugend  und  Weisheit 

breit  macht,  teils  mit  der  Indignation  einer  edleren  Seele  bitter  gegen 
das  Verderben  und  die  Knechtschaft  der  Zeiten  losfährt  oder  den  Lastern 

des  Tages  das  Bild  der  alten  Sitten,  der  alten  Freiheit,  der  Tugenden 

eines  ganz  anderen  vergangenen  Weltzustandes,  ohne  wahrhafte  Hoffnung 
oder  Glauben  vorhält,  doch  dem  Wanken,  den  Wechselfällen,  der  Not 

und  Gefahr  einer  schmachvollen  Gegenwart  nichts  als  den  stoischen  Gleichmut 

und  die  innere  UnerschütterHchkeit  einer  tugendhaften  Gesinnung  des 

Gemüts  entgegenzusetzen  hat"  (H.  W.  Ästh.  II,  116—118)  [Taine:  quand 
le  genie  de  Rome  perit  sous  un  esprit  noveau]. 

Endlich  kommt  Taine  noch  auf  die  Wissenschaft  bei  den  Römern  zu 

sprechen,  in  deren  eigentümlichem  Charakter  er  ebenfalls  den  römischen 

Grundzug  sich  auswirken  sieht.  Ihre  Wissenschaft,  sagt  er,  entbehrt  dem 

Grundzug  des  politischen  Egoismus  gemäß  des  echten  wissenschaftlichen 

und  philosophischen  Geistes  und  besteht  aus  mechanischen  Übersetzungen 

und  Klugheitsregeln  für  das  praktische  Leben.  Ihre  einzige  Originalität 
auf  diesem  Gebiet  ist  ihre  Erfindung  der  Rechtswissenschaft:  sa  seule 

invention  originale  est  la  jurisprudence,  compilation  de  lois,  qui  reste  un 

manuel  de  juges,  tant  que  la  philosophie  grecque  n'est  pas  venue  l'orga- 
niser  et  le  rapprocher  du  droit  naturel."  (Phil.  Class.  366).  Hegel  spricht 

sich  in  seiner  Darstellung  der  „Elemente  des  römischen  Geistes"  über  die 
römische  Wissenschaft  nicht  weiter  aus,  wohl  aber  über  das  römische  Recht, 

in  dessen  Ausbildung  auch  er  die  Wirkung  des  nüchternen,  auf  den  prak- 

tischen Nutzen  gerichteten  römischen  Geistes  sieht:  „dem  unfreien,  geist- 
und  gemütlosen  Verstand  der  römischen  Welt  haben  wir  den  Ursprung 

und  die  Ausbildung  des  positiven  Rechts  zu  verdanken".  Im  Orient  und 
bei  den  Griechen  war  das  juristische  Recht  nichts  rein  Äußerliches  und 
Starres,  sondern  der  Ausdruck  von  „Sitte  und  Gesinnung  .  . .  und  hatte 

noch  nicht  die  Festigkeit  in  sich  gegen  das  wandelbare  Innere  und  die 

partikulare  Subjektivität.  Die  Römer  haben  nun  diese  große  Trennung 

vollbracht  und  ein  Rechtsprinzip  erfunden,  das  äußerlich,  d.  h.  gesinnungs- 

los und  gemütlos  ist. .  ."  (Phil.  d.  G.  R.,  372). 
Die  Gegenüberstellung  dieser  Parallelen  über  das  Wesen  des  römischen 

Volkes  zeigt,  daß  Hegel  und  Taine   die   gleiche  Darstellung   des  Gegen- 
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Standes  geben  und  sich  in  allen  wesentlichen  Punkten  dedcen.  Wichtiger 

aber  als  die  Übereinstimmung  in  Einzelheiten  ist  es,  daß  bei  beiden  Denkern 

die  Gesamtauffassung  des  Gegenstandes  die  gleiche  ist.  Taines  Darstel- 

lung des  römischen  Volkes  in  den  „Philosophes  Classiques"  liegt  genau 
dieselbe  allgemeine  gesdiichtsphilosophische  Auffassung  zugrunde,  von  der 

aus  er  schon  früher  im  Tite-Live   denselben  Gegenstand  behandelt  hatte. 

Taine  will  ja  in  den  „Philosophes  Classiques"  mit  dieser  Darstellung 
des  römischen  Volkes  nur  ein  Beispiel  für  seine  Methode,  sagen  wir  besser 

für  seine  geschichtsphilosophische  Theorie  geben.  Er  will  zeigen,  wie  aus 

der  Grundanlage  eines  Volkes  als  der  obersten  Ursache  sich  alle  Einzel- 
heiten seines  Charakters  und  seiner  Geschichte  ableiten:  Privates  und 

öffentliches  Leben,  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft.  „Cette  hierarchie  de 

causes  est  le  Systeme  d'une  histoire"  (Phil.  Class.,  367). 
Diese  geschichtsphisolophische  Auffassung  ist,  wie  wir  sahen,  nichts 

anderes  als  der  „Organismusgedanke",  angewandt  auf  das  Gebiet  der 
Geschichte  —  also  die  philosophische  Grundidee  Hegels,  die  dieser  zum 
Grundgedanken  eines  ganzen  philosophischen  Systems  wie  speziell  seiner 

Geschichtsphilosophie  gemadit  hat.  Hegel  hat  diesen  Grundgedanken  der 

organischen  Einheit  in  seiner  „Philosophie  der  Geschichte"  zum  erstenmal 
konsequent  durchgeführt.  Von  diesem  Grundgedanken  aus  zeichnet  Hegel 

ebenda  den  gesamten  Gang  der  geschichtlichen  Entwicklung  vom  Altertum 
bis  in  die  Neuzeit. 

Die  Hauptstellen,  in  denen  Hegel  den  Gedanken  der  organischen  Ein- 
heit als  das  Prinzip  der  Geschichte  und  ihrer  Darstellung  behandelt,  finden 

sidi  vor  allem  in  der  Einleitung  seiner  „Philosophie  der  Geschichte" 

(speziell  No.  III,  „Der  Gang  der  Weltgeschichte"  S.  95 — 125)  und  sodann 
in  seiner  „Philosophie  des  Rechts"  H.  W.  VIII,  430 — 440.  Fassen  wir  diese 
Geschichtsphilosophie  Hegels  hier  noch  einmal  kurz  zusammen :  Die  Welt- 

geschichte ist  die  „Bewegung  des  Geistes"  (H.  W.  VIII,  431),  „des  Welt- 

geistes" (eb.  432)  —  „die  Auslegung  und  Verwirklichung  des  allgemeinen 

Geistes"  (eb.  431).  Diese  Bewegung  vollzieht  sich  in  einem  ganz  be- 

stimmten „Stufengang"  (Phil.  d.  G.,  107),  dessen  einzelne  Stufen  die  ver- 
schiedenen Völker  darstellen.  Jede  solche  einzelne  Stufe  (d.  h.  jedes  Volk) 

hat  „als  verschieden  von  der  andern  ihr  bestimmtes  eigentümliches  Prinzip. 

Solches  Prinzip  ist  in  der  Geschichte  Bestimmtheit  des  Geistes  —  ein 
besonderer  Volksgeist.  In  dieser  drückt  er  als  konkret  alle  Seiten  seines 

Bewußtseins  und  Wollens  seiner  ganzen  Wirklidikeit  aus ;  sie  ist  das  ge- 
meinschaftliche Gepräge  seiner  Religion,  seiner  politischen  Verfassung, 

seiner  Sittlichkeit,  seines  Rechtssystems,  seiner  Sitten,  auch  seiner  Wissen- 

schaft, Kunst  und  technischen  Geschicklichkeit"  (Phil.  d.  G.,  107),  —  Und 

wie  Taine  sich  in  den  Schlußkapiteln  der  „Phil.  Class."  um  die  richtige 
Methode  bemüht,  die  seiner  geschichtsphilosophischen  Grundanschauung 

entspricht,  so  gehen  auch  diese  geschichtsphilosophischen  Darlegungen 

Hegels  in  Bemerkungen  methodischer  Art  über;  er  fährt  fort:  „diese 

speziellen  Eigentümlichkeiten  sind  aus  jener  allgemeinen  Eigentümlichkeit, 
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dem  besonderen  Prinzipe  eines  Volkes  zu  verstehen  sowie  umgekehrt  aus 

dem  in  der  Geschichte  vorliegenden  faktischen  Detail  jenes  Allgemeine 
der  Besonderheit  herauszufinden  ist.  Daß  eine  bestimmte  Besonderheit 

in  der  Tat  das  eigentümliche  Prinzip  eines  Volkes  ausmacht,  dies  ist  die 

Seite,  welche  empirisch  aufgenommen  und  auf  geschichtliche  Weise  erwiesen 

werden  muß.  Dies  zu  leisten,  setzt  nicht  nur  eine  geübte  Abstraktion, 
sondern  auch  schon  eine  vertraute  Bekanntschaft  mit  der  Idee  voraus; 

man  muß  mit  dem  Kreise  dessen,  worin  die  Prinzipien  fallen,  wenn  man 

es  so  nennen  will,  a  priori  vertraut  sein. . .  Es  gilt  in  solchem  Verfahren 

des  wissenschaftlichen  Verstandes  gleichfalls,  daß  das  Wesentliche  von  dem 

sogenannten  Unwesentlidien  geschieden  und  herausgehoben  werden  müsse" 
(Phil.  d.  G.,  107  f). 

Dies  ist  Hegels  Geschichtsphilosophie  und  die  ihr  entsprechende 

historische  Methode.  Genau  darin  besteht  audi  die  allgemeine  geschichts- 
philosophische  Anschauung  Taines.  So  ist  es  nur  natürlich,  daß  die  Tainesche 

Darstellung  eines  einzelnen  Volkes  wie  des  römischen  sowohl  in  der  Ge- 
samtauffassung wie  in  den  Einzelheiten  sich  völlig  mit  den  Ausführungen 

Hegels  dedct.  Taines  wissenschaftliches  Arbeitsfeld  ist  das  Gebiet  der 
Geisteswissensdhaften ,  die  Geschidite  im  weitesten  Sinn.  Sein  drittes 

Hauptwerk  („Les  Philosophes  Classiques"),  das  seine  Auffassung  der  Ge- 
schichte und  ihrer  Methode  enthält,  zeigt  ihn  uns  als  echten  Hegelianer: 

Taine  ist  nicht  „empirischer  Historiker"  im  modernen  Sinn,  sondern  ist 
in  seiner  Behandlung  und  Auffassung  der  Geschichte  wesentlich  Geschichts- 

philosoph geblieben. 

Ich  habe  bisher  nur  den  Rahmen  des  Buches,  Vorwort  und  Schluß, 

betrachtet,  weil  hier  Taine  seine  philosophischen  und  methodischen  Grund- 
anschauungen in  systematischer  Darlegung  gegeben  hat.  Es  bleibt  noch 

die  Aufgabe,  in  dem  eigentlichen  Kern  des  Werkes,  der  eine  Kritik  des 

französischen  Eklektizismus  darstellt,  nach  Hegeischen  Spuren  zu  suchen. 

Dadurch  mag  das  Bild,  das  sich  aus  der  Untersuchung  der  systematischen 

Abschnitte  der  „Philosophes  Classiques"  für  unsere  Frage  ergeben  hat, 
um  manche  Einzelzüge  bereichert  und  an  diesem  oder  jenem  Punkte  ver- 

vollständigt werden.  Dabei  können  wir  von  der  Kritik,  die  Taine  von 

dem  französischen  Eklektizimus  gibt,  völlig  absehen,  da  wir  dieser  Kritik 
für  unsere  Zwecke  nicht  bedürfen.  Ich  stelle  nur  das  zusammen,  was 

sich  noch  aus  dem  Buche  für  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  Taines  zu 

Hegel  gewinnen  läßt. 

An  einigen  Stellen  des  Werkes  finden  sich  Äußerungen  Taines  über 

den  Stil  und  die  Ausdrucksweise  Hegels.  Er  hatte  sich  darüber  schon 

früher  brieflich  des  öfteren  geäußert.  Auch  jetzt  spricht  er  über  Hegel 

als  Stilisten  in  demselben  Ton :  ihm,  dem  Franzosen,  macht  die  Schwer- 

fälligkeit und  der  Schwulst  des  Hegeischen  Stiles  viel  Beschwerden:  „Le 

style  barbare  et  les  effrayantes  abstractions  de  Hegel"  (Phil.  Class.,  143) . .  . 
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„les  horribles  substantifs  allemands"  (eb.  298).  Er  liebt  den  Stil  des 
18.  Jahrhunderts,  den  Stil  Lodces  und  Condillacs :  „le  style  exact  et  simple. . . 

L'air  n'etait  encore  epaissi  ni  par  l'emphase  nuageuse  du  dix-neuvieme 
siecle,  ni  par  la  poussiere  des  abstractions  germaniques"  (eb.  287).  Diese 
Sdiwerfälligkeit  und  Abstraktheit  des  Hegeischen  Stils,  die  natürlich  mit 

der  Abstraktheit  seiner  methaphysischen  Gedankenwelt  aufs  engste  zu- 
sammenhängt, steht,  wie  Taine  glaubt,  einer  allgemeinen  Aufnahme  Hegels 

in  Frankreich  hindernd  im  Wege:  „Hegel  n'entrera  jamais  chez  nous  sous 
sa  cuirasse  de  formules;  eile  est  si  lourde  que  si  ses  heritiers  essayent 

de  passer  le  Rhin,  ils  sont  sürs  de  s'y  noyer.  Le  Systeme  reste  maitre  de 
l'enseignement"  (eb.  308). 

Doch  schätzt  Taine  trotzdem  die  Hegeische  Philosophie  wie  überhaupt 
den  nachkantischen  Idealismus  sehr  hoch  ein.  Er  bekennt  sich  zu  der 

pantheistischen  Metaphysik  dieser  idealistischen  Systeme.  Über  diesen 

Pantheismus  „der  Deutschen"  spricht  er  ausführlich  in  dem  Kapitel :  M.  Cou- 
sin Philosophe  (eb.  129 — 153).  Er  stellt  die  Metaphysik  Schellings  und 

Hegels  als  einen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  neu  auftretenden,  durch- 
aus originalen  Typus  der  pantheistischen  Weltanschauung  dar.  Taine  spricht 

an  jener  Stelle  seines  Werkes  über  Cousin  als  pantheistischen  Philosophen. 

In  diesem  Zusammenhang  kommt  er  eingehend  auf  die  deutschen  Systeme 

und  vor  allem  auf  Hegel  zu  sprechen.  Gleidi  zu  Beginn  seiner  Erörte- 
rungen findet  sich  eine  interessante  Äußerung:  was  einen  Mann  wie  Cousin 

in  ein  solch  intimes  Verhältnis  zur  deutschen  Metaphysik  treten  ließ,  war, 

wie  Taine  sagt,  die  poetische  Phantasie,  über  die  Cousin  verfügte :  „l'ima- 

gination  poetique,  aidee  par  la  jeunesse,  l'emporte  vers  la  philosophie 
pure  et  vers  les  idees  allemandes"  (eb.  129).  Man  sollte  diesen  Worten 
nadi  annehmen  dürfen,  daß  Taine,  der  begeisterte  Verehrer  der  strengen 

Wissenschaft,  den  deutschen  Metaphysikern  gegenüber  eine  skeptischere 

Stellung  eingenommen  hätte  als  dies  in  Wahrheit  der  Fall  war.  Aber 

für  Taine  waren  eben  diese  Systeme  durchaus  nicht  bloße  Gebilde  der 

„poetischen  Phantasie",  sondern  entschieden  noch  etwas  mehr.  Er  nennt 
die  metaphysischen  Systeme  des  nachkantischen  Idealismus  „des  lumieres 

grandioses,  quoique  fumeuses,  erigees  en  Allemagne  pour  nous  indiquer 

le  but"  (eb.  312).  Taine  hält  Grundidee  und  Endziel  dieser  Metaphysik 
für  richtig  und  nur  den  Weg,  den  die  deutschen  Philosophen  zur  Errei- 

chung dieses  Zieles  einschlugen,  für  verfehlt.  Er  spricht  sich  hier  nidit  näher 

über  diesen  Grundgedanken  der  deutschen  Metaphysik  aus,  aber  wir  wissen 

aus  den  früheren  Darlegungen  über  die  Methode  genau,  was  Taine  mit 

diesen  Worten  meint.  Ziel  und  Endpunkt  der  deutschen  Metaphysik  ist 
die  Erkenntnis  des  Universums  als  eines  einheitlichen  Organismus,  und  das 

ist  nach  Taines  Ansicht  das  Wahre  und  Berechtigte  dieser  Metaphysik  — 

wozu  die  exakt  wissenschaftliche  Betrachtung  von  selber  führt.  Das  ver- 

fehlte dieser  Systeme  lag  nur  darin,  daß  sie  dieses  Ziel  ohne  die  empi- 
rische Erfahrung  zu  erreichen  suchten.  Deshalb  war  ihre  Arbeit  oft  mehr 

ein  Werk  der  poetischen  Einbildungskraft. 
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Von  Cousin  aus  kommt  Taine  auf  die  deutsche  Philosophie  und  nament- 
lich auf  Hegel  zu  sprechen.  Elr  nennt  die  Philosophie  Hegels  „ce  Systeme 

le  plus  audacieux  et  le  dernier  du  siecle".  Daran  schließt  sich  dann  jene 
persönliche  Bemerkung  Taines  über  sein  Verhältnis  zu  Hegel,  die  ich  schon 

früher  teilweise  zitierte  und  die  ich  ihrer  Wichtigkeit  wegen  noch  einmal 

ganz  wiedergebe:  „J'ai  lu  Hegel,  tous  les  jours,  pendant  un  annee  en- 
tiere,  en  province;  il  est  probable  que  je  ne  retrouverai  jamais  des  im- 

pressions  egales  ä  celles  qu'il  m'a  donnees.  De  tous  les  philosophes,  il 
n'en  est  aucun  qui  soit  monte  ä  de  hauteurs  pareilles,  ou  dont  le  genie 

approche  de  cette  prodigieuse  immensite  (on  parle  ici  d'Hegel  lui-meme, 

et  non  de  la  secte  grossiere  qui  l'a  continue  et  defigure).  C'est  Spinoza 

agrandi  par  Aristote,  et  debout  sur  cette  pyramide  de  sciences  que  l'ex- 

perience  moderne  construit  depuis  trois  cents  ans.  Lorsqu'on  gravit  pour 

la  premiere  fois  la  Logique  et  l'Encyclopedie,  on  eprouve  la  meme  emo- 

tion qu'au  sommet  d'une  grande  montagne.  L'air  manque,  la  vue  se 

trouble ;  on  n'est  plus  en  pays  humain ,  on  n'aper^oit  d'abord  qu'un 

entassement  d'abstractions  formidables ,  solitude  metaphysique  oü  il  ne 

semble  pas  qu'un  esprit  vivant  puisse  habiter:  ä  travers  l'Etre  et  le 

Neant,  le  Devenir,  la  Limite  et  l'Essence,  on  roule,  la  poitrine  oppressee, 
ne  sadiant  si  jamais  on  retrouvera  le  sol  uni  et  la  terre.  Peu  ä  peu  la 

vue  perce  les  nuages :  on  entrevoit  des  ouvertures  lumineuses ;  le  brouil- 

lard  s'evapore;  devant  les  yeux  se  deroulent  des  perspectives  infinies;  des 

continents  entiers  s'etalent  embrasses  d'un  coup  d'oeil,  et  l'on  se  croirait 
arrive  au  sommet  de  la  science  et  au  point  de  vue  du  monde,  si  lä-bas, 

sur  un  coin  de  table,  on  n'apercevait  un  volume  de  Voltaire  pose  sur  un 
volume  de  Condillac"  (eb.  132  f.). 

Taine  ist  von  der  Größe  der  Hegeischen  Spekulation  völlig  überzeugt : 

er  hält  Hegel  nach  alledem  für  den  größten  Philosophen.  Aber  er  folgt 

seinem  abstrakten  Denken  mit  geteilten  Gefühlen :  der  Positivist  in  ihm, 
der  Mann  des  exakten  Wissens,  erhebt  sich  nicht  ohne  Bedenken  aus  der 

Welt  der  unmittelbar  gegebenen  Tatsachen  zu  diesen  Gipfeln  der  reinen 

Abstraktion.  Inwiefern  aber  Hegel  im  Besitze  der  Wahrheit  ist,  vielmehr 

ob  und  wie  sich  beides  vereinigen  läßt,  die  Vorliebe  für  die  empirischen 

Einzeltatsachen  und  ihre  exakte  Erkenntnis  einerseits  und  der  Drang  nach 

Erkenntnis  der  Totalität  andererseits,  ob  überhaupt  von  der  Welt  der 

empirischen  Einzeltatsachen  aus  eine  Brücke  zur  Erkenntnis  der  Totalität 

führt,  darüber  läßt  uns  Taine  im  Unklaren.  Es  genügt  ihm,  Hegel  gegenüber 

auf  den  positivistischen  Geist  eines  Voltaire  oder  Condillac  hinzuweisen  als 

auf  ein  nützliches  Gegengift  gegen  die  —  doch  wohl  übertriebenen?!  —  Ziele 

der  Hegeischen  Spekulation.  „M.  Cousin  n'aime  pas  Voltaire  et  meprise 
beaucoup  Condillac.  Faute  de  ces  deux  contre-poids,  il  fut  empörte  par 

la  metaphysique  allemande  et  se  trouva  pantheiste,  ou  tres-voisin  du 

pantheisme"  (eb.  134).  Diese  Stelle  zeigt  sehr  deutlich  die  Doppelnatur 
Taines:  seine  Liebe  zur  Metaphysik  neben  der  positivistischen  Anlage. 

Der  positivistische  Respekt  vor  der  Einzeltatsache  ist  bei  Taine  verbunden 
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mit  dem  une^chütterlichen  Glauben  an  die  menschliche  Fähigkeit,  die 
Totalität  des  Seins  zu  erkennen.  Dieses  sein  rationalistisches  Erkenntnis- 

ideal hat  sich  ihm  durch  das  Studium  Hegels  zum  mindesten  vertieft  und 

befestigt.  Aber  er  überläßt  sich  der  metaphysischen  Spekulation  doch 

nicht  mit  völlig  gutem  Gewissen :  seine  positivistische  Ader,  oder  wie  er 

sagt,  Voltaire  und  Condillac  hindern  ihn  daran.  Dieser  Zug  nach  posi- 
tivem, exaktem  Wissen  bildet  auch  den  Grund  für  das  Bemühen  Taines, 

das  sich  durch  das  ganze  Buch  der  „Philosophes  Classiques"  zeigt,  auch 
auf  dem  Gebiet  der  Metaphysik,  das  doch  jenseits  der  unmittelbar  ge- 

gebenen Tatsachen  liegt,  die  Grenze  des  Tatsächlichen  nicht  zu  über- 
schreiten :  ein  Versuch,  der  an  sich  unmöglich,  also  verfehlt,  aber  für  Taines 

Geistesanlage  völlig  charakteristisch  ist. 

An  die  obige  Äußerung  Taines  über  die  Philosophie  Hegels  schließt 

sich  eine  ziemlich  eingehende  Darstellung  des  Schellingsdien  und  Hegel- 

schen  Pantheismus.  Taine  erwähnt  zu  Anfang  Schellings  Schrift  „Bruno". 
Die  Art,  wie  er  sich  hierbei  ausdrückt,  zeigt,  daß  er  von  Schelling  min- 

destens diese  Schrift  gelesen  hat:  „C'est  qu'alors,  en  effet,  Schelling  avait 

dejä  public  son  ecrit  le  plus  net:  Bruno  ou  de  l'Unite  absolue,  et  que, 

pour  n'y  point  voir  le  pantheisme,  il  faudrait  se  crever  les  yeux"  (eb.  135). 
Dies  wird  uns  audi  durch  die  Herausgeber  der  Korrespondenz  bestätiget 

(vgl.  Corr.  I,  119). 
Taine  konstatiert  zuerst  die  verschiedenen  Arten  des  Pantheismus :  die 

erste  und  naivste  Art  stellt  Gott  als  die  Summe  aller  empirischen  Einzel- 
heiten dar.  Es  ist  dies  ein  pluralistisdier  Naturpantheismus.  Eine  zweite 

Art  von  Pantheismus  ist  der  der  Eleaten,  ein  pantheistischer  Monismus, 

bei  dem  alle  Vielheit  nur  phänomenalen  Charakter  hat  (eb.  136). 

Eine  dritte  Art  von  Pantheismus  stellt  die  Metaphysik  eines  Schelling 

und  Hegel  dar:  il  y  a  une  troisieme  maniere  d'etre  pantheiste,  celle  de 
Schelling  et  d'Hegel :  car  ils  repoussent  avec  autant  de  mepris  que  vous 
Celle  que  vous  venez  de  citer  (eb.  136).  In  dem,  was  nun  folgt,  schildert 

Taine  die  idealistische  Metaphysik  des  „Organismus-Gedankens".  Daß  die 
Idee  des  Organismus  der  beherrschende  Gedanke  ist ,  zeigen  schon  die 

ersten  Worte  Taines:  Concevez  une  espece  vivante,  par  exemple, 

celle  des  bluets.  Der  Idealismus  von  Schelling  und  Hegel  geht  also  von 

der  lebenden  Spezies  aus.  Es  ist  unmöglidi,  diese  Metaphysik  mit  deut- 
licheren Worten  zu  beschreiben  als  Taine  dies  tut;  daher  geben  wir  ihm 

das  Wort.  Er  erläutert  die  metaphysischen  Gedanken  Schellings  und 

Hegels  folgendermaßen:  Chaque  bluet  meurt  dans  l'annee,  non  par  acci- 
dent,  mais  en  vertu  de  sa  Constitution,  et  par  une  necessite  interieure: 

il  en  produit  d'autres  qui  le  remplacent,  et  ainsi  de  suite.  Ce  qui  per- 

siste  et  ce  qui  tend  ä  persister,  ce  ne  sont  pas  les  individus,  c'est  l'espece, 
c'est-ä-dire  la  forme  abstraite  ou  ideale,  commune  ä  tous  les  individus,  et 
les  individus  ne  vivent,  ne  naissent  et  ne  se  remplacent  que  parce  que 

cette  forme  tend  ä  subsister.  L'espece  est  donc  autre  diose  que  la  somme 
des  individus;    eile  est  necessaire,    et  ils   sont   accidentels:   eile   est   une 
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cause,  ils  sont  des  effets.  Mais  d'autre  part  eile  n'existe  qu'en  eux  et 

par  eux;  eile  ne  serait  pas  s'ils  n'etaient  pas;  il  n'y  aurait  pas  de  forme 

ideale  commune  ä  tous  les  bluets,  s'il  n'y  avait  pas  de  bluets  (eb.  136). 
Taine  faßt  diese  Ausführungen  zusammen :  Selon  les  pantheistes  d'Alle- 

magne,  la.somme  des  bluets,  c'est  le  monde.  La  forme  ideale  du  bluet 

c'est  Dieu.  En  d'autres  termes,  la  somme  des  choses  qui  existent,  c'est 
le  monde ;  la  loi,  ou  formule  primitive,  de  la  quelle  on  peut  les  deduire, 

c'est  Dieu  (eb.  136  f.).  Er  fügt  dieser  Zusammenfassung  eine  sehr  treffende 
und  klare  Anmerkung  hinzu :  Selon  les  pantheistes,  le  bluet  ideal,  c'est 

Dieu.  Selon  les  materialistes ,  il  n'y  a  pas  de  bluet  ideal,  il  n'y  a  que 
des  bluets  particuliers.  Selon  les  deistes,  il  n'y  a  pas  de  bluet  ideal, 
mais  un  ouvrier  intelligent  et  puissant,  qui  fabrique  tous  les  bluets  parti- 

culiers. Selon  les  positivistes,  on  ne  peut  connaitre  que  les  bluets  parti- 

culiers; il  ne  faut  pas  s'occuper  du  bluet  ideal"  (eb.  137,  Anm.  1).  Taine 
ist  aber  mit  seiner  Darstellung  des  deutschen  Pantheismus  noch  nicht  zu 

Ende.  Ej*  hat  das  Bedürfnis,  die  Schilderung,  die  er  hier  mit  eigenen 
Worten  von  der  deutschen  Metaphysik  gegeben  hat,  noch  einmal  zu 

wiederholen,  aber  in  der  Terminologie  der  deutschen  Metaphysiker  selbst. 

Ich  zitiere  auch  diese  Stelle  ganz:  Traduisons  ceci  en  bon  alle- 

mand,  c'est-ä-dire  en  mauvais  frangais.  Le  type  du  bluet  subsiste  seul 

pendant  que  les  individus  passent.  On  peut  donc  dire  qu'il  est  leur  sub- 

stance.  II  est  la  force  qui  les  produit:  on  peut  donc  dire  qu'il  est  leur 

cause.  Supposons  qu'il  n'y  ait  que  des  bluets  au  monde;  comme  ce 

type  ne  depend  pas  d'eux  et  que  partant  il  ne  depend  de  rien,  on  peut 

l'appeler  l'inconditionnel  et  l'absolu.  Ce  type  etant  donne,  ils 
sont  donnes:  on  peut  donc  les  considerer  comme  etant  contenus  en 

lui,  et  dire  qu'il  est  leur  unite  et  leur  identite.  Quoique  les  bluets 

qui  le  manifestent  se  succedent  dans  le  temps  et  soient  places  dans  l'es- 
pace,  il  est  comme  le  triangle  abstrait  et  comme  les  verites  geometriques, 

en  dehors  du  temps  et  de  l'espace.  Chaque  bluet  qu'il  produit  est  limite, 

puisqu'il  est  distinct  de  tous  les  autres;  pour  lui,  il  est  absolument  in- 

fini,  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  type  abstrait  du  bluet.  II  est  crea- 
teur,  et  tire  de  lui-meme  tous  ces  bluets  qu'il  produit ;  car  c'est  lui-meme 

qui  devient  chacun  d'eux.  Cette  creation  est  necessaire,  incessante,  eter- 
nelle,  car  sans  eile  il  ne  serait  pas.  Donc  si,  en  resume,  on  veut  ex- 

primer  sa  nature  on  devra  dire:  Tun,  l'absolu,  l'inconditionnel,  la  sub- 

stance,  la  cause,  qui  de  sa  nature  est  au-dessus  du  temps  et  de  l'espace, 
se  developpe  necessairement  et  tombe  pour  se  developper  dans 

la  diversite,  dans  la  limitation,  dans  la  pluralite  (eb.  137  f.). 

Taine  hat  in  dieser  Darstellung  die  Metaphysik  und  Naturphilosophie 

Schellings  und  Hegels  zusammengeworfen.  Die  Naturphilosophie  beider 

Denker  ist,  so  sehr  sie  sich  in  vielen  Einzelpunkten  voneinander  unter- 
scheiden, in  den  wesentlichen  Grundgedanken  allerdings  dieselbe.  Auch 

die  Schellingsche  Naturphilosophie  ist  in  erster  Linie  von  der  Idee  der 

organischen   Einheit   beherrscht.     Der   Begriff    des   Organismus    war    seit 
En^el,  Hegel  uud  Taine.  8 
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Kants  dynamischer  Theorie  der  Materie  bei  dem  nachkantischen  Idealis- 

mus immer  mehr  in  den  Mittelpunkt  der  metaphysischen  Betrachtung  und 
speziell  der  Naturphilosophie  gerückt  und  bildete  die  Zentralidee  der 

Naturphilosophie  Schellings.  Was  sich  sodann  in  der  Natur  entwickelt, 

ist  nichts  Materielles,  sondern  eine  geistige  Potenz:  auch  bei  Schelling 

entwickelt  sich  in  der  Natur  nichts  anderes  als  „das  objektive  System  der 

Vernunft".  Diese  Auffassung  deckt  sich  so  ziemlich  mit  der  Hegels; 

Schellings  „Vernunft"  ist  dasselbe  wie  Hegels  „Idee"  oder  „Begriff". 
Hegel  unterscheidet  sich  von  Schelling  nur  dadurch,  daß  bei  ihm  alle  Be- 

deutung auf  die  „Idee",  den  „Begriff"  fällt  und  die  äußerliche  Manifesta- 
tion der  Idee  in  der  Natur  als  eine  Art  Selbstentfremdung,  als  das 

„Anderssein"  der  Idee  gefaßt  wird.  Während  Schellings  Pantheismus 
einen  stark  naturhaften  und  ästhetischen,  also  sinnlichen  Charakter  trägt, 

ist  der  Hegels  rein  logisch-ideeller  Art :  das  wahre  Sein  ist  die  Idee ;  das 

Reich  der  Sinnlichkeit,  die  Natur,  ist  das  Gebiet,  wo  die  „Idee"  nicht  bei 
sich  sondern  außer  sich  ist:  die  Naturphilosophie  ist  daher  „die  Wissen- 

schaft der  Idee  in  ihrem  Anderssein,  Außersichsein". 
Ein  weiterer  Unterschied  zwischen  Hegel  und  Schelling  besteht  darin, 

daß  bei  Hegel  der  „Organismusgedanke"  in  viel  weitgehenderem  Sinne 
verwendet  und  zum  Zentralgedanken  seines  ganzen  Systems  wird.  Das 

Charakteristisdie  bei  Hegel  ist  ja,  daß  er  diesen  „Organismusgedanken", 
den  er  selbstverständlich  zunächst  dem  Gebiete  des  organischen  Lebens 

entnommen  hat,  zum  leitenden  Prinzip  auch  der  geistig-geschichtlichen 
Welt  machte  (Hegel  selbst  gibt  bezeichnenderweise  in  einer  seiner  ersten 

Schriften  bei  Behandlung  des  Organismusgedankens  zuerst  Beispiele  aus 

dem  organischen  Naturleben ,  ehe  er  den  Gedanken  auf  das  geistige 

Gebiet  anwendet,  H.  W.  I,  413  f.).  Die  Naturphilosophie  ist  bei  Hegel 

durchaus  ein  nebensächlicher  Teil  seines  Systems.  Der  Schwerpunkt  liegt 

in  seiner  „Geistesphilosophie",  welche  eine  Metaphysik  des  in  der  Ge- 

schichte sich  entwickelnden  Geistes,  des  „Begriffs"  darstellt.  Dies  ist 
auch  der  Grund,  warum  Hegel  in  viel  ausgedehnterem  und  tiefgehen- 

derem Maße  auf  Taine  gewirkt  hat  als  Schelling.  Zu  Hegel  hatte 

Taine,  wie  die  Korrespondenz  beweist,  ein  tatsächliches  „Verhältnis",  zu 
Schelling  nidit.  Man  könnte,  wenn  man  an  die  Naturauffassung  Taines 

denkt,  sich  darüber  wundern,  da  die  mehr  sinnenfreudige,  poetische  Natur- 
philosophie Schellings  der  Taineschen  Naturauffassung  tatsächlich  näher  kam 

als  die  Naturphilosophie  Hegels,  die  streng  genommen  auf  eine  Entwertung 

der  Natur  hinausläuft.  Taine  hat  freilich  die  Naturauffassupg  Hegels  wohl 

nie  in  streng  Hegelschem  Sinne  verstanden,  sondern  sie  unwillkürlich  in 

einen  lebensvollen,  poetischen  Naturpantheismus  umgebogen.  In  seinem 

Verhältnis  zur  Natur  war  er  poetischer  Spinozist  (vgl.  namentlich  seinen 

Essai  über  Marc-Aurele,  Nouv.  Ess.  95  ff.,  und  vor  allem  seine  Ausführungen 

über  Goethe  im  IV.  Band  der  „Histoire  de  la  litterature  anglaise").  Der 
Grund,  warum  er  sich  aber  in  seinen  philosophischen  Anschauungen  mit 

Hegel  am  verwandtesten  fühlte,  besteht  eben  darin,  daß  Hegel  den  „Organis- 
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musgedanken"  in  uneingeschränktem  Maße  auch  auf  das  Gebiet  des  Geistes- 
lebens anwandte.  Das  Arbeitsfeld  Taines  lag  aber  auf  dem  Gebiete  der 

Geisteswissenschaften :  der  Geschichte  im  weiteren  Sinn  (Kultur-  und  Literar- 
geschichte). Die  herkömmliche  Ansicht,  Taine  sei  Positivist,  insofern  er 

vor  allem  die  naturwissenschaftliche  Methode  auf  das  geistige  Gebiet  über- 
tragen habe,  ist  ein  Irrtum.  Gerade  in  dieser  Übertragung  der  organischen 

Methode  auf  das  geistige  Gebiet  ist  er  echter  Hegelianer.  Auch  für  Taine 

gibt  es  nur  eine  einheitliche  Wissenschaft  (mit  verschiedenen  sich  aus- 

einander entwickelnden  Stufen)  und  demzufolge  nur  eine  einzige  wissen- 
schaftliche Methode  (mit  verschiedenen  sich  ergänzenden  methodischen 

Stufen).  Diese  Übertragung  des  „Organismusgedankens"  auf  das  gesamte 
geistige  Gebiet  und  die  daraus  sich  ergebende  geschlossene  Einheit  der 

wissenschaftlichen  Methode  führt  Taine  selbst  auf  Hegel  zurück.  Er  sagt 

in  den  „Philosophes  Classiques" :  „Hegel  trouve  une  methode  de  con- 

struction  et  con^oit  une  nouvelle  idee  de  l'univers:  il  applique  cette 
methode  aux  mathematiques,  aux  sciences  physiques,  ä  toutes  les  parties 

de  I'histoire  naturelle,  ä  la  psychologie,  ä  l'histoire,  ä  toutes  les  sciences 
morales,  ä  toutes  les  sciences  humaines"  (S.  141).  Allerdings  ist  Taine  in 
der  Handhabung  seiner  Methode  —  durch  Naturwissenschaft  sowie  durch 

die  positivistische  Philosophie  bestimmt  —  immer  „exakter"  geworden.  Aber 
das  Wesentliche  an  seiner  Methode  blieb  die  Übertragung  des  „Organismus- 

gedankens" auf  das  geistig-geschichtliche  Gebiet,  und  diese  Übertragung 
verdankt  er  mit  allen  Konsequenzen,  die  sich  daraus  für  viele  Einzelheiten 

in  Theorie  und  Methode  ergeben,  direkt  dem  Einfluß  Hegels. 

In  dieser  Auffassung,  die  der  herkömmlichen  Ansicht  über  den  Positivismus 

Taines  (Faguet,  Levy-Bruhl)  entgegensteht  und  die  sich  mir  aus  der  Durch- 
arbeitung des  vorliegenden  Materials,  insbesondere  der  Korrespondenz 

Taines  ergeben  hat,  ist  Taine  selber  auf  meiner  Seite.  Die  Hauptsache 

ist  ihm  diese  Übertragung  des  Organismusgedankens  auf  das  Gebiet  des 

Geisteslebens.  Das  sagt  er  in  der  Korrespondenz  selbst  am  deutlichsten : 

L'assimilation  des  recherches  historiques  et  psychologiques 
aux  recherches  physiologiques  et  chimiques,  voilä  mon 

objet  et  mon  idee  maitresse"  (Corr.  II,  305).  Daß  Taine  sich  in 

seinem  „organischen  Denken"  Hegel  am  nächsten  fühlte,  haben  wir  in  den 
vorausgehenden  Ausführungen  zur  Genüge  gesehen  (vgl.  noch  einmal  die 

schon  zitierten  Worte:  Hegel  etait,  de  tous  les  philosophes,  celui  qui 

s'est  le  plus  rapproche  de  la  verite). 
Aus  der  Taineschen  Darstellung  des  Schelling-Hegelschen  Pantheismus 

ergibt  sich  noch  ein  Moment  von  besonderer  Wichtigkeit.  Ich  entnehme 

diesen  Ausführungen,  daß  Taine  den  Begriff  des  Typus,  wie  er  sich  ihm 

in  seinen  Ausführungen  über  die  Methode  als  „oberste  Ursache"  (cause 
unique,  fait  primitif  usw.)  ergeben  hat,  direkt  der  Schelling-Hegelschen 
Metaphysik  verdankte.  An  sich  könnte  Taine  zu  diesem  Begriff  auch 

unmittelbar  durch  sein  Studium  der  organischen  Naturwissenschaften  gekom- 

men sein,  und  daß  dieses  Studium  anf  den  „organischen  Charakter"  des 
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Taineschen  Denkens  von  Einfluß  gewesen  war,  ist  selbstverständlich  und 

wird  außerdem  von  Taine  in  einer  Stelle  seiner  Korrespondenz  ausdück- 

lich  bestätigt :  „j'ai  fait  .  .  .  ce  que  fönt  les  zoologistes,  lorsque,  prenant 
les  poissons  et  les  mammiferes  par  exemple,  ils  extraient  de  toute  la 

classe  et  de  ses  innombrables  especes  un  type  ideal,  une  forme  abstraite 

commune  a  tous,  persistante  en  tous,  dont  tous  les  traits  sont  lies,  pour 

montrer  ensuite  comment  le  type  unique,  combine  avec  les  circonstances 

specijiles,  doit  produire  les  especes.  C'est  lä  une  construction  scientifique 

semblable  ä  la  mienne :  je  ne  pretends  pas  plus  qu'eux  deviner,  sans 

l'avoir  vu  et  disseque,  un  etre  vivant :  mais  j'essaie  comme  eux  d'indiquer 
les  types  generaux  sur  lesquels  sont  bätis  les  etres  vivants,  et  ma  methode 

de  construction  ou  de  reconstruction  a  la  meme  portee,  en  meme  temps 

que  les  memes  limites,  Corr.  II,  301.  Aber  die  Methode  der  organischen 

Naturwissenschaft  sowie  die  Anschauungen  der  Schelling-Hegelschen  Meta- 
physik stehen  an  diesem  Punkte  in  keinem  Gegensatz  zueinander,  sondern 

berühren  sich  aufs  engste,  und  so  hat  hier  auf  die  Entwicklung  des  Taine- 
schen Denkens  naturgemäß  beides  gewirkt:  der  Einfluß  der  organischen 

Naturwissenschaft  und  (in  noch  höherem  Grade)  das  Studium  der  deutschen 

Metaphysiker.  Taine  sieht  nach  unserer  Stelle  auf  jeden  Fall  in  dem  Be- 

griff des  Typus  einen  terminus  technicus  der  Schelling-Hegelschen  Meta- 
physik: „Traduisons  ceci  en  bon  allemand;  le  type  du  bluet  subsiste 

seul  pendant  que  les  individus  passent".  Die  Prädikate,  mit  denen  er  dann 

—  „in  gutem  Deutsch,  d.  h.  in  schlechtem  Französisdi"  —  das  Wesen  des 
Typus  charakterisiert,  stellen  eher  Hegelsdie  als  Schellingsche  Terminologie 

dar  (vgl.  oben  S.  113  die  gesperrten  Worte).  Eine  direkt  Hegeische 

Ausdrucksweise  gibt  auf  jeden  Fall  der  Schlußsatz:  le  type  se  developpe 

necessairement,  et  tombe  pour  se  developper  dans  la  diversite,  dans  la 

limitation,  dans  la  pluralite  (ebd.  138).  Es  liegt  im  Begriff  des  „Geistes" 

der  „Idee",  oder  wie  Hegel  auch  sagt  „Gottes",  sich  in  die  Äußerlichkeit 
der  Natur  zu  entfalten ;  denn  der  Geist  will  wirklich  werden.  Dazu  muß 

er  sidx  entwickeln.  „Die  Idee  ist  wesentlich  Prozeß"  (H.  W.  VI,  390), 
d.  h.  Entwicklung,  Selbstentfaltung.  „Gott  ist  Subjektivität,  Tätigkeit, 

unendliche  Aktuosität,  worin  das  andere  [hier  das  „Anderssein"  d.  h.  die 
Natur]  nur  momentan  ist,  und  an  sich  in  der  Einheit  der  Idee  bleibt,  weil 

es  selbst  diese  Totalität  der  Idee  ist",  H.  W.  VII,  1.  Abt.,  24  f.  So  geht 
also  die  Idee  aus  sich  heraus  und  entäußert  sich,  oder  wie  Hegel  auch 

sagt:  „entfaltet  sich"  [Taine;  se  developpe]  in  der  Äußerlichkeit  der  Natur. 
Hegel  sagt  dafür  auch :  die  Idee  „fällt  in  ihrem  Anderssein  in  die  Unter- 

schiede, in  die  Äußerlichkeit  der  Natur  auseinander".  Dieser  Begriff  des 
Auseinanderfallens  findet  sich  z.  B.  H.  W.  VII,  1.  Abt.,  33.  Hegel  gebraucht 

ihn  öfter,  um  das  Heraustreten  der  Idee  aus  ihrem  ursprünglichen,  meta- 
physischen Zustand  in  ihr  Anderssein  zu  bezeichnen.  Taine  sagt  im  obigen 

Schlußsatz  mit  Hegelscher  Terminologie:  „11  tombe  .  .  .  dans  la  diversite 

[„Anderssein"],  dans  la  limitation,  dans  la  pluralite". 
An    Hegeische   Formulierung   erinnert   namentlich   auch   die   Art,  wie 
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Taine  zu  Anfang  seiner  Ausführungen  das  Mißverhältnis  zwischen  Indi- 

viduum und  Gattung  schildert:  „Chaque  bluet  meurt  dans  l'annee,  non  par 
accident,  mais  en  vertu  de  sa  Constitution,  et  par  une  necessite  Interieure. 

. . .  Ce  qui  persiste  et  ce  qui  tend  ä  persister,  ce  ne  sont  pas  les  indi- 

vidus,  c'est  l'espece  ...  et  les  individus  ne  vivent,  ne  naissent  et  ne  se 
remplacent  que  parce  que  cette  forme  tend  ä  subsister"  (eb.  136).  Darin 
liegt  der  Gedanke,  den  Hegel  nachdrücklich  betont,  daß  der  Tod  die  Er- 

hebung des  Individuums  in  die  Allgemeinheit  der  Gattung  darstelle.  Die 

Bedeutung  des  Todes  besteht  für  Hegel  darin,  daß  er  den  Widerspruch 

zwischen  Individuum  und  Gattung  löst:  „Das  Lebendige  stirbt,  weil  es  der 

Widerspruch  ist,  an  sich  das  Allgemeine,  die  Gattung  zu  sein  und  doch 
unmittelbar  nur  als  Einzelnes  zu  existieren.  Im  Tode  erweist  sich  die 

Gattung  als  die  Macht  über  das  unmittelbar  Einzelne",  H.  W.  VI,  395. 
Doch  findet  sich  dieser  Gedanke  des  Widerspruchs  zwischen  Individuum 

und  Gattung  genau  auch  bei  Schelling  und  gehört  wohl  ursprünglich  diesem 

an.  Überhaupt  ist  Hegel  „in  seiner  Naturphilosophie  . . .  am  wenigsten 

originell.  Er  folgt  hier  wesentlich  dem  allgemeinen  Schema  der  Schelling- 

schen  Lehre"  (Windelb.  N.  Phil.  II,  332).  Deshalb  unterlassen  wir  es,  in 
den  obigen  Ausführungen  Taines  nach  weiterer  formaler  Übereinstimmung 

mit  Hegeischen  Wendungen  zu  suchen.  Taine  stellt  hier  ja  die  Naturphilo- 
sophie beider  Denker,  Schellings  und  Hegels  dar. 

Aus  den  „Philosophes  Classiques"  ergibt  sich,  daß  Taine  in  einer 
speziellen  Frage  der  Logik  mit  Hegel  übereinstimmt:  in  der  Frage  nach 

dem  Wesen  des  Urteils  (Phil.  Class.,  166 — 169).  Er  beruft  sich  dabei 
ausdrücklich  auf  Hegel  (eb.  168).Taines  Ansidit  über  das  Urteil,  d.  h.  über  das 

Verhältnis  von  Subjekt  und  Prädikat  (attribut)  ist  auch  die  Ansicht  Hegels. 

Was  jedem  Urteil  als  gegebene  Wirklichkeit  zugrunde  liegt,  ist  ein  be- 

stimmter Komplex  von  Erscheinungen,  dem  wir  den  Namen  „Ding",  „Sub- 
stanz" zuerteilen  (eb.  166).  Das  Urteil  bedeutet  nach  Taines  Ansicht  immer 

einen  analytischen  Prozeß,  die  Zergliederung  eines  gegebenen  Komplexes 

von  Erscheinungen.  Man  gewinnt  das  Prädikat  immer  nur  durch  Analyse, 

d.  h.  durch  Zerlegung  der  komplexen  Erscheinung  in  ihre  Teilerscheinungen 

oder  ihre  Eigenschaften  (qualites).  Diese  durch  Analyse  gewonnene  Teil- 
erscheinung wird  dann  von  der  komplexen  Erscheinung  getrennt  und  als 

Prädikat  (attribut)  im  Urteil  der  komplexen  Erscheinung  als  Subjekt  gegen- 
übergestellt. In  der  prädikativen  Bestimmung  wird  also  immer  eine  aus 

dem  Subjekt  (der  komplexen  Erscheinung)  durch  Analyse  und  Abstraktion 

gewonnene  Teilerscheinung  oder  Eigenschaft  isoliert :  ...  ainsi  l'attribut 

ne  fait  qu'isoler  ce  qui  est  dejä  dans  ce  sujet,  et  . . .  par  consequent,  il 

n'y  a  lä  qu'une  analyse  (eb.  167).  In  dieser  Isolierung  besteht  aber  durch- 
aus nicht  das  Wesen  des  Urteils,  sondern  in  der  Verbindung,  die  nun 

durch  die  Kopula  zwischen  Subjekt  und  prädikativer  Bestimmung  vollzogen 

wird.  Diese  Verbindung  durch  die  Kopula  besagt  nichts  anderes  als  daß 

die   prädikative   Bestimmung   (attribut)   im  Subjektsbegriff   enthalten   sei, 
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vielmehr  dessen  Inhalt  ausmache:  „. . .  le  sens  unique  et  toute  la  force  du 

verbe  etre  est  d'exprimer  que  l'attribut  est  enferme  dans  le  sujet"  (eb.  169). 
Das  Prädikat  drückt  also  immer  entweder  nur  eine,  dem  Subjekt  inhä- 

rierende  Eigenschaft  (etwa :  die  Rose  ist  rot)  oder  auch  mehrere  bzw.  sämt- 
liche dem  Subjekt  zukommende  Eigenschaften  aus  (etwa:  die  Rose  ist  rot 

und  duftend),  sagt  aber  niemals  etwas,  das  nicht  schon  im  Subjektsbegriff 

enthalten  wäre  —  kurz:  jedes  Urteil  ist  seinem  Wesen  nach  analytisch. 

„L'attribut  est  toujours  enferme  dans  le  sujet  et  on  Ten  extrait  par  analyse" 
(eb.  168).  Taine  verwirft  also  Kants  Theorie  der  synthetischen  Urteile, 

was  er  an  eben  dieser  Stelle  selber  sagt:  Kant  avait  cru  qu'en  certains 

cas  il  n'en  est  pas  ainsi.  Hegel  a  prouve  que  les  exceptions  apparentes 
rentrent  dans  la  regle  generale  (eb.  168).  Die  letzten  Worte  sprechen 

deutlich :  Taine  steht  in  der  Auffassung  des  Urteils  gegen  Kant  auf  Seiten 

Hegels.     Es  gibt  nur  analytische,  keine  synthetische  Urteile. 

Hegel  behandelt  das  Urteil  ausführlich  in  seiner  Logik  (H.  W.V,  65 — 118), 

kürzer  in  der  Enzyklopädie  (H.  W.  VI,  326 — 344).  Das  Wesentliche  dieser 
Hegeischen  Ausführungen  über  das  Urteil  stimmt  genau  mit  der  Ansicht 

Taines  überein.  Das  Wesen  des  Urteils  besteht  auch  für  Hegel  in  seinem 

analytischen  Charakter.  Ich  gebe  die  bezeichnendsten  Sätze  Hegels  wieder : 

Durch  das  Urteil  soll  eine  Sache,  ein  Begriff  näher  bestimmt  werden: 

„Das  Urteil  ist  die  am  Begriffe  selbst  gesetzte  Bestimmtheit  desselben" 
(H.  W.  V,  65).  Das  Subjekt  ist  zunächst  für  uns  unbestimmt  (eb.  66), 

drückt  nur  eine  Beziehung  auf  eine  in  der  Vorstellung  gegebene  Sache 

oder  einen  Gegenstand  aus.  Diese  Sache  gilt  es,  im  Urteil  begrifflich  zu 

fassen,  indem  wir  das  zunächst  begrifflich  unbestimmte  Subjekt  mittels 

des  Prädikates  näher  bestimmen  und  dadurch  erst  den  Inhalt  des  Subjekts 

uns  zum  Bewußtsein  bringen.  „Das  Subjekt  als  solches  ist  zunächst  nur 
eine  Art  von  Name ;  denn  was  es  ist,  drückt  erst  das  Prädikat  aus,  welches 

das  Sein  im  Sinne  des  Begriffs  enthält  [Taine:  enferme].  Gott,  Geist, 

Natur,  oder  was  es  sei,  ist  daher  als  das  Subjekt  eines  Urteils  nur  erst 

der  Name;  was  ein  solches  Subjekt  ist,  dem  Begriffe  nach,  ist  erst  im 

Prädikat  vorhanden"  (eb.  67).  Die  weitere  Frage  ist,  welcher  Art  nun 

„die  Beziehung  des  Subjekts  und  Prädikats  im  Urteile"  ist  (eb.  68).  Zu- 
nächst erscheinen  beide  —  Subjekt  und  Prädikat  —  als  „Totalitäten,  die 

wesentlich  selbständig  sind"  (eb.  68).  Doch  ist  das  nur  Schein ;  denn  der 
Prozeß  des  Urteilens  ist  nur  eine  „ursprüngliche  Teilung  des  ursprüng- 

lichen Einen".  Subjekt  und  Prädikat  bilden  also  eine  Einheit,  eine  Ver- 
bindung. Das  Prädikat  ist  nichts  anderes  als  der  Inhalt  des  Subjekts  in 

begrifflicher  Fassung:  „Das  Urteilen  selbst  besteht  darin,  daß  erst  durdi 

dasselbe  ein  Prädikat  mit  dem  Subjekte  verbunden  wird,  so  daß,  wenn 

diese  Verbindung  nicht  stattfände,  Subjekt  und  Prädikat  jedes  für  sidi 

doch  bliebe,  was  es  ist,  jenes  ein  existierender  Gegenstand,  dieses  eine 

Vorstellung  im  Kopfe"  (eb.  69).  Aber  diese  Verbindung  von  Subjekt  und 
Prädikat  im  Urteil  will  als  objektive,    reale  Einheit  gelten:  das  Prädikat 
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soll  uns  ja  nur  den  Inhalt  des  Subjekts  geben.  „Das  Prädikat,  welches 

dem  Subjekte  beigelegt  wird,  soll  ihm  aber  auch  zukommen,  das  heißt 
an  und  für  sich  identisch  mit  demselben  sein.  Durch  diese  Bedeutung  des 

Beilegens  wird  der  subjektive  Sinn  des  Urteilens  und  das  gleichgültige 

äußerliche  Bestehen  des  Subjekts  und  Prädikats  wieder  aufgehoben :  z.B.: 
diese  Handlung  ist  gut;  die  Kopula  zeigt  an,  daß  das  Prädikat  zum  Sein 

des  Subjekts  gehört  und  nicht  bloß  äußerlich  verbunden  wird"  (eb.  69). 
Beide  —  Subjekt  und  Prädikat  —  gehören  also  unauflöslich  zusammen: 
„Das  Subjekt  ohne  Prädikat  ist,  was  in  der  Erscheinung  das  Ding  ohne 

Eigensdiaften,  das  Ding  an  sich  ist,  ein  leerer  unbestimmter  Grund:  es 

ist  so  der  Begriff  in  sidi  selbst,  welcher  erst  am  Prädikate  eine  Unter- 

scheidung und  Bestimmtheit  erhält"  (eb.  72).  Immer  wieder  sagt  Hegel 
—  seiner  Gewohnheit  gemäß  —  das  Gleidie:  „...  das  Urteil  ist  die  Be- 

ziehung beider;  die  Kopula  drüdct  aus,  daß  das  Subjekt  das  Prädikat 

ist"  oder:  „Das  Prädikat  hat  nicht  ein  selbständiges  Bestehen  für  sich, 
sondern  sein  Bestehen  nur  in  dem  Subjekte;  es  inhäriert  diesem.  Insofern 

hiernach  das  Prädikat  vom  Subjekte  unterschieden  wird,  so  ist  es  nur  eine 

vereinzelte  Bestimmtheit  desselben,  nur  eine  seiner  Eigenschaften;  das 

Subjekt  selbst  aber  ist  das  Konkrete,  die  Totalität  von  mannigfaltigen 

Bestimmtheiten,  wie  das  Prädikat  Eine  enthält"  (eb.  72  f.).  Taine  sagt: 
„les  qualites  sont  des  parties,  des  points  de  vue,  des  elements,  bref  des 

abstraits  de  la  substance,  et . .  .  la  substance  est  l'ensemble,  le  tout  indi- 

visible,  en  un  mot  la  donnee  concrete  et  complexe  d'oü  sont  extraites 

les  qualites.  L'objet  avant  analyse  et  division  c'est  la  substance ;  le  meme 
objet  analyse  et  divise,  ce  sont  les  qualites  (Phil.  Class.,  166). 

Die  Tainesche  Auffassung  des  Urteils,  wornach  das  Prädikat  uns  immer 

nur  den  Inhalt  des  Subjekts  gibt,  ist  auch  die  Auffassung  Hegels,  die 

dieser  in  der  Logik  wie  in  der  Enzyklopädie  in  allen  Variationen  durchführt. 

Kant  hatte  dem  analytischen  (erläuternden)  Urteil  das  synthetische  als 

das  erweiternde  Urteil  entgegengestellt.  Hegel  hatte  in  den  breiten  Aus- 
führungen seiner  Logik  den  analytischen  Charakter  des  Urteils  konstatiert. 

Die  Kantische  Unterscheidung  der  analytischen  und  synthetischen  Urteile 

beruht  nach  Hegels  Ansicht  auf  einem  Irrtum,  insofern  die  angeblich 

synthetischen  Urteile  sich  bei  näherem  Zusehen,  wie  Hegel  betont,  als 

analytische  erweisen.  Hegel  behandelt  das  synthetische  Urteil  Kants  in 

seiner  Logik  überhaupt  nicht  und  kommt  nur  in  seiner  „Geschichte  der 

Philosophie"  in  dem  Kapitel  über  Kant  (XV,  551— 611:  „Kantische  Philo- 

sophie") ganz  kurz  darauf  zu  sprechen,  wo  er  der  Erwähnung  „der  synthe- 
tischen Sätze  a  priori"  nur  wie  beiläufig  wenige  Worte  der  Kritik  beifügt. 

Hegel  zitiert  die  Beispiele  Kants:  „Solche  synthetische  Sätze  sind  z.  B. 

daß  der  Raum  drei  Abmessungen  habe  (Kritik  der  reinen  Vern.,  S.  30/31, 41), 

oder  die  Definition  der  geraden  Linie,  daß  sie  der  kürzeste  Weg  zwischen 

zwei  Punkten  sei,  ebenso  5  +  7  =  12"  (eb.  S.  13,  12,  150).  Und  Hegel 
fügt  dieser  Erwähnung  nur  die  kurze  Klammer  bei:  „(Dieses  Letzte  ist 

sehr   analytisch,   ebenso   das  Andere)."     Taine  scheint   sich  außer  an  die 
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Ausführungen  der  Logik  speziell  an  diese  Stelle  erinnert  zu  haben,  wenn 

er  sagt:  „Kant  avait  cru  qu'en  certains  cas  il  n'en  est  pas  ainsi.  Hegel 
a  prouve  que  les  exceptions  apparentes  rentrent  dans  la  regle  generale." 

Endlich  findet  sich  noch  in  den  „Philosophes  Classiques"  eine  Stelle 
wo  Taine  im  Vorbeigehen  die  Hegeische  Ästhetik  erwähnt  (Phil.  Class., 

237  f.).  Er  spricht  dort  von  dem  ästhetischen  Werke  Jouffroys,  dem  „Cours 

d'Esthetique"  (1843) :  „Compares  ä  celui-ci,  les  ecrits  ecossais  et  fran^ais 
sur  le  beau  paraissent  miserables.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  il  est  le 

seul  qu'on  puisse  lire  apres  I'Esthetique  de  Hegel"  (S.  237).  Taine  hält 
es  für  die  Aufgabe  der  künftigen  Ästhetik,  die  ästhetischen  Gedanken 

Hegels  und  Jouffroys  zu  einem  Ganzen  zu  verarbeiten,  um  dadurch  zu 

der  richtigen  Definition  des  Schönen  zu  gelangen.  „.  . .  on  fondrait  aise- 

ment  les  idees  de  Hegel  et  les  siennes  et  on  verrait  qu'aux  deux  extre- 
mites  de  la  science  la  description  anatomique  de  nos  sentiments  et  la 

construction  metaphysique  du  monde  s'accordent  pour  conclure  que  la 
beaute  est  un  developpement  apparent  ou  reel,  lequel,  etant  congu 

par  nous,  passe  en  nous"  (eb.  237  f.).  Diese  Definition  ist  sehr  allgemein 
und  unvollständig.  Taine  vergißt  vor  allem,  uns  zu  sagen,  was  sich  denn 

bei  dieser  Entwicklung  entwickelt.  Nach  Hegel  ist  das  Schöne  ja  das 

„sinnliche  Scheinen  der  Idee".  Die  Idee  aber  ist  bei  Hegel  allerdings  in 
steter  Entwicklung,  Selbstentfaltung  begriffen;  und  so  befindet  sich  audi 

das  ästhetische  Ideal  in  seinem  „sinnlichen  Scheinen"  in  steter  Selbstent- 

faltung. Die  Definition  Taines  ist  also  durchaus  im  Geiste  Hegels  ge- 
halten ;  sie  ist  aber  so  unbestimmt,  daß  es  sich  nicht  lohnt,  länger  bei  ihr 

zu  verweilen.  Wichtig  ist  diese  Stelle,  sofern  sie  uns  sagt,  welche  Ein- 

flüsse bei  Taines  späterem  ästhetischem  Hauptwerke  (Philosophie  de  l'art 
1865 — 66)  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen. 

Bisher  habe  ich  aus  den  „Philosophes  Classiques"  die  Punkte  zu- 
sammengestellt, die  irgendwie  einen  offenen  Hinweis  auf  Hegel  enthalten. 

Idi  finde  noch  an  einigen  anderen  Stellen  des  Buches  Hegeische  Gedanken, 

ohne  daß  Taine  sich  dabei  ausdrücklich  auf  Hegel  berufen  hätte.  Es 

handelt  sich  hiebei  vor  allem  um  psychologische  Fragen. 

Taine  zeigt  sich  in  den  „Philosophes  Classiques"  als  Gegner  des  Sub- 
stanzbegriffs (Kap.  X:  M.  Jouffroy  Psychologue,  228 — 258,  namentlich 

Abschn.  III,  247  f.).  Er  ist,  um  einen  Terminus  der  modernen  Philosophie 

zu  gebrauchen,  Aktualitätstheoretiker:  die  Seele  ist  ihm  nicht  eine  hinter 

den  einzelnen  psychischen  Vorgängen  Hegende  Substanz,  sondern  die  Totali- 

tät der  seelischen  Vorgänge  und  Erlebnisse  ohne  jeden  substanziellen  Hinter- 

grund. „.  . .  nous  ne  croyons  pas  que  l'äme  soit  distincte  des  idees,  sen- 
sations  et  resolutions  que  nous  remarquons  en  nous.  Notre  avis  est  que 

les  idees,  sensations  et  resolutions  sont  des  tranches  ou  portions  inter- 

ceptees  et  distinguees  dans  ce  tout  continu  que  nous  appelons  nous-memes, 
comme  le  seraient  des  portions  de  planche  marquees  et  separees  ä  la  craie 

dans  une  longue  planche"  (eb.  250).  .Die  Seele  besteht  aus  der  Totalität 
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der  einzelnen  seelischen  Phänomene  in  ihrer  empirischen  Tatsächlichkeit. 

Das  klingt  eher  positivistisch  im  Sinne  der  phänomenalistischen  Psychologie 

Humes.  Aber  die  Totalität  der  einzelnen  seelischen  Erscheinungen  besteht 

für  Taine  nicht  in  ihrer  bloßen  Summierung.  Er  teilt  durchaus  nicht  die 

Ansicht  Humes,  nach  der  die  Seele  nur  „a  bündle  or  collection  of  per- 

ceptions"  wäre.  „Nous  ne  disons  point  pour  cela  que  le  moi  soit  la 

collection  et  l'amas  des  idees ,  pas  plus  que  nous  ne  disons  que  la 

planche  est  la  collection  et  l'addition  des  morceaux  de  planche.  Dans 
la  plandie  comme  dans  le  moi,  le  tout  precede  les  parties;  le  tout  est 

sujet  ou  substance,  les  parties  sont  attributs  ou  qualites.  Mais  si  tous  les 

morceaux  etaient  enleves,  il  n'y  aurait  plus  de  planche;  et  si  toutes  les 

idees,  sensations,  resolutions  disparaissaient,  il  n'y  aurait  plus  de  moi" 
(eb.  250).  „Das  Ganze  vor  den  Teilen"  —  d.  h. :  das  Ganze  besteht  nicht 
aus  der  bloßen  Summe  der  Teile,  sondern  hat  diesen  gegenüber  eine 

eigenartige  Selbständigkeit.  Es  ist  die  gleiche  Selbständigkeit  und  Priori- 
tät, wie  sie  Taine  dem  organischen  Typus  im  Gegensatz  zu  den  empirischen 

Einzelerscheinungen  beigelegt  hatte.  Taine  merkt  freilich  nicht,  wie  der 

Substanzbegriff,  den  er  zu  tilgen  suchte,  durch  diese  Priorität  des  Ganzen 
vor  seinen  Teilen  sich  ihm  unter  der  Hand  wieder  einsdileicht.  Er  merkt 

es  nicht,  weil  er  bei  dem  Substanzbegriff  nur  das  Moment  der  Unbeweg- 
lichkeit  und  starren  Geschlossenheit  im  Auge  hat.  An  die  Möglichkeit 

eines  dynamistischen  Substanzbegriffes  denkt  er  offenbar  nicht. 

Seine  Hauptabsicht  im  Kampf  gegen  die  Substanz  geht  dahin,  dem 

Substanzbegriff  seinen  metaphysischen  Charakter  zu  nehmen.  Jede  Sub- 
stanz fällt  mit  ihren  empirischen  Erscheinungsweisen  zusammen,  ist  mit 

diesen  identisch;  „. .  quand  vous  dites:  Je  souffre,  je  jouis,  je  pense,  je 

veux,  je  sens,  la  Sensation,  la  resolution,  la  pensee,  la  jouissance,  la  souf- 

france  exprimees  dans  le  verbe,  sont  des  portions  du  sujet  „je"  ou  „moi". 
Donc  nos  Operations  et  modifications  sont  des  portions  de  nous-memes. 

Donc  le  moi  n'est  point  une  chose  distincte,  autre  que  les  Operations  et 
modifications,  cachee  sous  elles,  durable  en  leur  absence.  Vous  avez  ete 

trompe  par  les  mots"  (eb.  251).  Kurz:  die  Seele  ist  kein  hinter  ihren 
empirischen  Erscheinungsweisen  liegendes,  selbständiges  Wesen,  sondern 

fällt  mit  diesen  zusammen,  ist  freilich  nicht  ihre  bloße  Summierung,  viel- 
mehr ihreideelle  apriorische  Einheit.  Mit  dieser  Definition  glaube 

ich  denn  Sinn  Taines  am  genauesten  zu  treffen.  Der  Begriff  der  Substanz 

ist  damit  keineswegs,  wie  Taine  glaubt,  vernichtet  (wie  dies  in  der  konse- 
quenten positivistischen  Psychologie  eines  Hume  oder  Comte  der  Fall  ist). 

Natürlich  ist  Taine  damit  ein  entschiedener  Gegner  der  Lehre  von  den 

„Vermögen".  Die  Psychologie  der  „Vermögen"  ist  für  Taine  metaphysische 
Begriffsdichtung.  Die  „Vermögen"  (facultes)  sind  bloße  „etres  meta- 

physiques"  und  fallen  in  Wahrheit  mit  den  unmittelbar  gegebenen  seelischen 
Vorgängen  (faits)  zusammen :  „Par  un  raisonnement  semblable,  vous  avez 

distingue  ces  facultes  des  faits,  et  vous  les  avez  changees  en  choses  reelles, 
forces  actives  attachees   autour  de  la  substance,    invisibles   creatrices  des 
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faits  visibles.  A  l'instant  elles  ont  pris  une  importance  enorme.  Les  faits 

n'ont  plus  ete  consideres  que  comme  un  moyen  de  les  decouvrir"  (eb.  251  f.). 
—  Es  gibt  auch  auf  psychologischem  Gebiet  immer  nur  unmittelbar  ge- 

gebene Tatsächlichkeiten,  empirische  Fakta  (faits).  Hätte  Taine  diesen 

seinen  Lieblingsbegriff  (fait  =  empirische,  unmittelbar  gegebene  Tatsache) 
streng  und  konsequent  zu  Ende  gedacht,  so  hätte  er  den  idealistischen 

Boden  verlassen  und  sich  ins  Lager  des  reinen  Positivismus  (eines  Hume 

und  Comte)  begeben  müssen;  er  hätte  dann  gesehen,  daß  eben  vom 

psychologischen  Standpunkt  aus,  der  auch  den  Ausgangspunkt  der  Er- 

kenntnistheorie bildet,  jede  „empirische  Tatsache"  eine  subjektive  Erschei- 
nung ist,  daß  mit  dem  Substanzbegriff  notwendigerweise  auch  die  Kausalität 

fällt,  und  daß  sich  die  ganze  Welt  der  zusammenhängenden  Erfahrung 

von  diesem  Standpunkt  aus  in  einzelne,  zusammenhangslose,  subjektive 
Phänomene  auflöst.  Aber  Taine  war  kein  Freund  von  erkenntnistheore- 

tischen Gedankengängen  (daher  audi  seine  Abneigung  gegen  Kant).  Ej- 

sah  nicht,  daß  sein  Begriff  „fait"  in  konsequenter  Durchführung  nicht 
nur  zur  Aufhebung  der  Substanz,  sondern  auch  der  Kausalität  führte.  Er 

operiert  ruhig  mit  Begriffen  wie:  „Wesen",  „Ursache"  u.  dgl,  weiter 

und  erklärt:  „Certains  faits  sont  l'essence  des  autres.  II  y  a  des  essences 
et  des  causes;  mais  ces  essences  et  ces  causes  ne  sont  que  des  faits. 

Tout  le  mouvement  de  la  science  consiste  ä  passer  des  faits  apparents  aux 

faits  Caches,  des  faits  produits  aux  faits  producteurs"  (eb.  253). 
Taine  glaubt,  in  den  durch  Analyse  und  Abstraktion  gefundenen  Ur- 

sadien  keine  Substanzen,  sondern  „faits  primitifs"  vor  sich  zu  haben: 
„Nous  voulons  donc  que  la  psychologie  imite  les  sciences  naturelles  dans 

la  recherche  de  l'essence  comme  dans  la  recherche  des  causes,  qu'elle 
travaille  ä  decouvrir  non  la  substance  imaginaire  et  invisible,  mais  les 

faits  primitifs  auxquels  se  reduisent  les  autres ;  non  les  facultes  imaginaires 

et  inutiles,  mais  les  faits  generaux  d'oü  se  deduisent  les  autres.  Ce  n'est 

pas  assez  d'imposer  avec  vous  ä  la  psychologie  l'observation  et  l'induction, 

ä  l'exemple  des  sciences  physiques;  il  faut  encore,  malgre  vous,  la  ren- 

fermer  dans  l'etude  des  faits,  seules  choses  reelles,  ä  l'exemple  des 
sciences  physiques"  (eb.  257).  Der  Grund,  warum  er  so  energisch  gegen 
die  Substanztheorie  kämpft,  liegt  in  seinem  Glauben,  nur  durch  Auf- 

hebung dieses  Begriffes  innerhalb  des  Gebiets  der  reinen  Tatsachen  ver- 

bleiben zu  können.  Dies  ist  seine  Grundvoraussetzung,  die  sich  ihm  durdi 

das  Studium  der  exakten  Naturwissenschaften  sowie  des  englischen  und 

französischen  Positivismus  ergeben  hat.  Diese  Grundvoraussetzung  ist 

bei  Taine  freilich  dem  Hegeischen  Einschlag  in  seinem  Denken  völlig  ent- 
gegengesetzt, doch  hat  er  diesen  positivistischen  Begriff  der  empirischen» 

reinen  Tatsache  (fait)  zwar  vom  Positivismus  übernommen,  ihn  aber  nidit 

in  positivistischem  Sinne  beibehalten  und  verwertet,  sondern  ihn  vielmehr 

—  ohne  sich  dessen  bewußt  zu  sein  —  umgebogen  und  völlig  verändert. 
Dies  passierte  ihm,  eben  weil  er  wesentlich  wie  Hegel  und  nicht  wie  die 
Positivisten  dachte. 
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Bei  dem  Nachdruck,  mit  dem  Taine  gerade  auf  psychischem  Gebiet 

die  unmittelbar  gegebene  Einzelerscheinung  als  empirisches  Faktum  (fait) 

der  Substanz  als  einer  hinter  dem  empirischen  Phänomen  gelegenen  meta- 
physischen Größe  gegenüberstellt,  könnte  man  versucht  sein,  gerade  an 

diesem  Punkte  den  Einfluß  des  phänomenalistischen  Positivismus  (Hume, 

Comte,  Mill)  zu  sehen.  Doch  wäre  dies  ein  Irrtum,  denn  gerade  in  dieser 

Frage  nach  dem  substantiellen  Hintergrund  der  psychischen  Erscheinungen 

wandelt  Taine  in  den  Bahnen  Hegels.  Hegel  war  selber  einer  der  aller- 
entschiedensten  Gegner  der  Substantialitätstheorie.  Taine  war  sich  seiner 

Verwandtschaft  mit  Hegel  auch  an  diesem  Punkte  deutlich  bewußt,  wie 

die  schon  früher  erwähnte  Stelle  aus  der  Korrespondenz  bestätigt:  „la 

theorie  la  plus  voisine  de  la  mienne  est  celle  d'Heraclite  et  de  Hegel; 

des  mes  premiers  ecrits  en  philosophie,  j'ai  pris  pour  adversaires  les 

entites  qu'on  nomme  force  et  substance"  (Corr.  III,  217). 
Hegels  Ansicht  über  diese  Frage  steht  in  seiner  Psychologie  oder,  wie 

Hegel  sagt,  in  seiner  „Lehre  vom  subjektiven  Geist"  (H.  W.  VII,  2.  Abt., 
S.  3  ff.).  Er  schildert  dort  das  Verfahren  der  alten,  „sog.  rationellen  Psycho- 

logie oder  Pneumatologie"  (eb.  6),  welche  „die  Frage  aufwarf,  ob  der 
Geist  oder  die  Seele  einfach,  immateriell,  Substanz  sei.  Bei  diesen  Fragen 

wurde  der  Geist  als  ein  Ding  betrachtet;  denn  jene  Kategorien  wurden 

dabei,  nach  der  allgemeinen  Weise  des  Verstandes,  als  ruhende, 

feste  angesehen ;  so  sind  sie  unfähig  die  Natur  des  Geistes  auszudrücken ; 
der  Geist  ist  nicht  ein  Ruhendes,  sondern  vielmehr  das  absolut  Unruhige, 

die  reine  Tätigkeit,  das  Negieren  oder  die  Idealität  aller  festen  Ver- 

standesbestimmung, —  nicht  abstrakt  einfach,  sondern  in  seiner  Einfachheit 

zugleich  ein  Sich-von-sidhi-selbst-unterscheiden,  —  nicht  ein  vor  seinem 

Erscheinen  schon  fertiges,  mit  sich  selber  hinter  dem  Berge  der  Ersdiei- 
nungen  haltendes  Wesen,  sondern  nur  durch  die  bestimmten  Formen  seines 

notwendigen  Sichoffenbarens  in  Wahrheit  wirklich,  —  und  nicht  (wie  jene 
Psychologie  meinte)  ein  nur  in  äußerlicher  Beziehung  zum  Körper  stehendes 

Seelending,  sondern  mit  dem  Körper  durch  die  Einheit  des  Begriffs 

innerlich  verbunden"  (eb.  6  f.).  Aber  auch  die  neuere  Psychologie,  die 

sog.  „empirische  Psychologie"  (eb.  7)  hat  den  Fehler  der  alten  rationa- 
listischen Methode  noch  nicht  völlig  abgestreift.  Sie  geht  immer  noch  „auf 

das  Beobachten  und  Beschreiben  der  besonderen  Geistesvermögen 

aus"  (eb.  7)  [Taine:  „facultes"].  Dieser  „empirischen  Psychologie  gelten 
audi  die  Besonderungen,  in  welche  ihr  der  Geist  zerfällt,  als  in  ihrer 
Beschränktheit  starre;  so  daß  der  Geist  zu  einem  bloßen  Aggregat  von 

selbständigen  Kräften  wird,  deren  jede  mit  der  anderen  nur  in  Wechsel- 

wirkung, somit  in  äußerlicher  Beziehung  steht"  (eb.  7).  Durch  diese  „Be- 

sonderungen" wird  aber  die  „ursprüngliche  Einheit  des  Geistes"  (S.  8) 
aufgehoben.  In  der  empirischen  Psychologie  werden  also  die  Vermögen 

so  gut  wie  das  Idi  oder  der  Geist  „als  etwas  für  sich  Festes  genommen" 
(eb.  7).  Dazu  ist  es  dann  noch  —  was  für  Hegel  eine  Hauptsache  ist  — 

dieser  empirischen  Methode  unmögHch,  „durch  Ableitung  dieser  Besonder- 
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heiten  aus  dem  Begriff  des  Geistes  den  Beweis  der  Notwendigkeit 

zu  liefern,  daß  im  Geiste  gerade  diese  und  keine  andere  Vermögen  sind" 
(eb.  7)  [vgl.  den  Hegelianer  Taine,  der  in  der  Psydiologie  ebenfalls  nicht 

nach  den  Vermögen  (les  facultes  imaginaires)  sucht,  sondern  nach  den 

„faits  generaux,  d'oü  se  deduisent  les  autres"].  „Das  Selbstgefühl 
von  der  lebendigen  Einheit  des  Geistes  setzt  sich  von  selbst,  sagt  Hegel, 

gegen  die  Zersplitterung  desselben  in  die  verschiedenen,  gegeneinander 

selbständig  vorgestellten  Vermögen,  Kräfte  oder  was  auf  dasselbe 

hinauskommt,  ebenso  vorgestellten  Tätigkeiten"  (eb.  6). 
Die  wahre  psychologische  Methode  ist  nach  Hegels  Meinung  weder  die 

alte  rationalistische  noch  die  neuere  empirische,  sondern  die  Methode 

„des  spekulativen  Denkens"  (eb.  9).  Diese  behandelt  alle  einzelnen  psy- 

chischen Erscheinungen  nicht  als  selbständige  „Besonderungen"  sondern 

nur  als  „Momente  des  Begriffs,  der  ihre  Wahrheit  ist"  und  aus  dem  sie 
sich  mit  Notwendigkeit  entwickeln  (eb.  9).  Taine  sagt:  le  tout  precede 

les  parties. 

Beide  —  sowohl  Hegel  als  Taine  —  wollen  in  der  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Seele  das  Unmögliche:  sie  versuchen,  den  Substanzbegriff  zu 

tilgen,  aber  dennoch  „die  lebendige  Einheit"  der  Seele  zu  wahren.  Taine 
hat  zwar  in  seiner  Verwerfung  des  Substanzbegriffs,  wie  wir  sahen,  seine 

Verwandtschaft  mit  Hegel  betont,  aber  er  hätte  sich  wohl  aufs  äußerste 

gegen  dieses  Zusammenwerfen  seiner,  wie  er  glaubte,  streng  exakten  Me- 

thode mit  dem  „spekulativen  Denken"  Hegels  gesträubt.  Er  hätte  vor 

allem  den  Hegeischen  „Begriff"  als  ein  metaphysisdies  Wesen  weit  von 
sich  gewiesen.  Sieht  man  aber  von  den  Namen  auf  die  Sache,  so  sehe 
ich  nicht,  welcher  Unterschied  an  diesem  Punkte  noch  zwischen  beiden 

bestünde :  beide  leugnen  in  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Seele  jede 

Substanz  und  jedes  selbständige  Vermögen  und  beide  behaupten  dennoch 

die  Einheit  der  psychischen  Vorgänge,  vielmehr:  beide  tilgen  aus  dem 

Substanzbegriff  das  Moment  der  Selbständigkeit  und  starren  Geschlossenheit 

und  behalten  das  Moment  der  Einheit  bei,  beide  glauben  damit  der  Sub- 
stantialität  entronnen  zu  sein  und  merken  nicht,  daß  mit  der  Einheit  auch 

die  Substantialität  geblieben  ist.  Die  Substantialität  kann  man  nur  auf 

dem  Boden  des  konsequenten  phänomenalistischen  Positivismus  los  werden, 

welcher  mit  der  Selbständigkeit  der  psychischen  Erscheinungen  auch  ihre 

Einheit  auflöst  und  statt  der  einheitlichen  psychischen  Erfahrung  eine  un- 
erklärliche Welt  zusammenhangsloser,  isolierter,  subjektiver  Phänomene 

zurückläßt.  Hegel  und  Taine  hatten  den  guten  Glauben,  den  Sub- 

stanzbegriff überwunden  zu  haben  —  beide  merkten  nicht,  daß  sie  in 
Wahrheit  zwei  Substanztheoretiker  geblieben  sind,  was  sofort  deutlich  wird, 

sobald  man  ihre  beiden  metaphysischen  Begriffe,  Hegels  „lebendige  Ein- 

heit des  Geistes"  und  Taines  „Ganzes,  das  den  Teilen  vorausgeht",  kon- 
sequenter als  sie  selber  zu  Ende  denkt. 

Was  es  aber  im  Grunde  mit  diesen  beiden  geheimnisvollen  Begriffen 

für    eine   Bewandtnis   hat,    welcher   Gedanke    ihren    wahren    Hintergrund 
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bildet,  das  sagt  uns  Hegel  in  aller  Deutlichkeit.  Dem  ganzen  seelischen 

Leben  liegt  nichts  Substantielles  zugrunde.  Wie  aber  sind  dann  die 

seelischen  Vorgänge  zu  verstehen?  Hegels  Antwort  lautet:  als  „Selbst- 

verwirklichung des  Begriffs".  Es  ist  auch  hier  der  „Organismusgedanke", 
der  den  Grund  für  die  Beibehaltung  der  seelischen  Einheit  (bei  Tilgung 

ihrer  Substantialität)  bildet  und  der  die  Zentralidee  auch  der  Hegeischen 

Psychologie  ist.  Hegel  sagt  uns  dies,  wie  immer,  in  breiter  Ausführlichkeit: 

auf  zwei  Seiten  (10  und  11)  variiert  er  den  einzigen  Gedanken,  daß  wir 

im  seelischen  Leben  die  „Selbstentwicklung  des  Geistes",  den  „Prozeß 

seiner  Selbstverwirklichung"  zu  sehen  haben.  Man  muß  das  in  spezifisch 
Hegelschem  Sinne  verstehen  und  bedenken,  daß  der  Geist  als  ewiges, 

ruheloses  Werden,  als  reines  Werden  im  Gegensatz  zu  jedem  substantiellen 

Sein  zu  verstehen  ist.  Die  Entwicklung  des  Begriffs  ist  eine  Selbstentfal- 

tung des  Prozesses,  kein  „Progreß  ins  Endlose",  sondern  eine  „Selbst- 

begrenzung des  Begriffs".  Diese  Selbstbegrenzung  sehen  wir  schon  auf 

dem  Gebiete  der  organischen  Natur  „am  Lebendigen",  —  noch  deutlicher 
aber  auf  rein  psychischem  Gebiete  (S.  10).  „Der  Keim  der  Pflanze  —  dieser 
sinnlich  vorhandene  Begriff  —  schließt  seine  Entfaltung  mit  einer  ihm 

gleichen  Wirklichkeit,  mit  Hervorbringung  des  Samens  .  .  .  Dies  Sich-in- 

eins-Zusammenziehen  des  Anfangs  mit  dem  Ende,  dies  in  seiner  Ver- 

wirklichung Zu-sich-selber-kommen  des  Begriffs  erscheint  aber  am  Geiste 
[hier  in  gewöhnlichem  Sinn  =  Totalität  des  psychischen  Lebens]  in  einer 
noch  vollendeteren  Gestalt  als  am  bloß  Lebendigen,  denn  während  bei 

diesem  der  hervorgebrachte  Samen  nicht  derselbe  ist  mit  dem,  von  welchem 

er  hervorgebracht  worden,  ist  in  dem  sich  selbst  erkennenden  Geiste  das 

Hervorgebrachte  Eins  und  Dasselbe  mit  dem  Hervorbringenden  . . .  Durch 

diese  Selbstunterscheidung,  durdi  dies  Sichumgestalten  und  durdi  die  Zurück- 
führung  seiner  Unterschiede  zur  Einheit  seines  Begriffs  ist  der  Geist, 

wie  ein  Wahres,  so  ein  Lebendiges,  Organisches,  Systema- 
tisches und  nur  durch  das  Erkennen  dieser  seiner  Natur  ist 

die  Wissenschaft  vom  Geiste  gleichfalls  wahr,  lebendig, 

organisch,  systematisch;  —  Prädikate,  die  weder  der  rationellen 
noch  der  empirischen  Psychologie  erteilt  werden  können,  da  jene  den 

Geist  zu  einem  von  seiner  Verwirklichung  abgeschiedenen,  toten  Wesen 

macht,  diese  aber  den  lebendigen  Geist  dadurch  abtötet,  daß  sie  den- 
selben in  eine  vom  Begriff  nicht  hervorgebrachte  und  zusammengehaltene 

Mannigfaltigkeit  selbständiger  Kräfte  auseinanderreißt"  (eb.  10  f.).  Bei 
Hegel  ist  also  mit  dem  Organismusgedanken,  wonach  alles  Sein  die  „Ent- 

wicklung des  Begriffs"  ist,  auch  die  Tilgung  jeder  Substantialität  verbunden. 
Auch  Taine  drückt  schließlich  mit  seiner  Formulierung  nichts  anderes 

aus  als  die  organische  Einheit  der  psychischen  Einzelvorgänge:  „le 

tout  precede  les  parties;  le  tout  est  sujet  ou  substance,  les  parties  sont 

attributs  ou  qualites.  Mais  si  tous  les  morceaux  etaient  enleves,  il  n'y 
aurait  plus  de  planche,  et  si  toutes  les  idees,  sensations,  resolutions  dis- 

paraissaient,    il  n'y  aurait   plus  de   moi"  (Phil.  Class.,  250).    Diese  Worte 
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betonen  die  Korrelativität  des  Ganzen  und  seiner  Teile,  und  diese  Kor- 

relativität macht  eben  das  Wesen  des  organischen  Verhältnisses  aus.  Auch 

für  Taine  ist  „das  Verhältnis  des  Ganzen  und  der  Teile"  (H.  W.  IV,  162) 

„das  wesentliche  Verhältnis"  (eb.  162) :  die  Worte  Hegels  in  dem  Kapitel 

seiner  Logik,  in  dem  er  dieses  „wesentliche  Verhältnis"  behandelt  (H.  W. 
IV,  161 — 184),  decken  sich  im  Wortlaut  teilweise  völlig  mit  diesen  For- 

mulierungen Taines :  „dies  Verhältnis  enthält  die  Selbständigkeit  der  Seiten, 

und  ebensosehr  ihr  Aufgehobensein,  und  beides  schlechthin  in  einer  Be- 

ziehung . . .  Dies  näher  betrachtet,  so  ist  das  Ganze  die  reflektierte  Ein- 
heit, welche  selbständiges  Bestehen  für  sich  hat;  aber  dies  ihr  Bestehen 

ist  ebensosehr  von  ihr  abgestoßen ;  das  Ganze  ist  als  die  negative  Einheit, 

negative  Beziehung  auf  sich  selbst;  so  ist  sie  sich  entäußert;  sie  hat  ihr 

Bestehen  an  ihrem  Entgegengesetzten,  der  mannigfaltigen  Unmittelbarkeit, 
den  Teilen;  das  Ganze  besteht  daher  aus  den  Teilen,  so  daß  es  nicht 

etwas  ist  ohne  sie.  Es  ist  also  das  ganze  Verhältnis  und  die  selbständige 
Totalität;  aber  gerade  aus  demselben  Grunde  ist  es  nur  ein  Relatives, 
denn  was  es  zur  Totalität  macht,  ist  vielmehr  sein  Anderes,  die  Teile; 

und  es  hat  nicht  an  sich  selbst,  sondern  an  seinem  Andern  sein  Bestehen. 

So  sind  die  Teile  gleichfalls  das  ganze  Verhältnis.  Sie  sind  die  unmittel- 
bare Selbständigkeit  gegen  die  reflektierte  . .  und  bestehen  nicht  im  Ganzen, 

sondern  sind  für  sich.  Sie  haben  ferner  dies  Ganze  als  ihren  Moment  an 

ihnen;  es  macht  ihre  Beziehung  aus;  ohne  Ganzes  gibt  es  keine 

Teile...  Das  Ganze  und  die  Teile  bedingen  sich  daher  gegenseitig" 

(H.  W.  IV,  164  f.).  „Das  Ganze"  bedeutet  bei  Hegel  wie  bei  Taine  das 
Gleiche:  organische,  ideelle  Einheit,  oder  —  was  dasselbe  ist  —  korre- 

latives Verhältnis  eines  Ganzen  und  seiner  Teile,  „reflektierte  Einheit"  in 
der  Sprache  Hegels.  Obige  Worte  Hegels  stammen  aus  seiner  Logik. 

Aber  der  „Organismusgedanke"  ist  von  Hegel  schon  in  einer  seiner  ersten 
Schriften,  in  der  Abhandlung:  „Über  die  wissenschaftlichen  Behandlungs- 

arten des  Naturrechts"  vollständig  ausgeführt  und  aus  dem  Gebiet  der 
organischen  Natur  auf  das  der  Geschichte,  namentlich  auf  das  Verhältnis 

von  Volk  und  Individuum  angewendet  worden.  Dort  hatte  Hegel  das 

Wort  des  Aristoteles  angeführt:  „Das  Volk  ist  eher  der  Natur  nach  als 

der  Einzelne".  Für  Hegel  bedeutet  dieses  „eher-als"  das  gleidie  wie  für 

Taine  sein:  „le  tout  precede  les  parties"  —  es  handelt  sich  bei  beiden 
nicht  um  eine  zeitliche,  sondern  um  eine  logische  ideelle  Priorität  des 

Ganzen  vor  seinen  Teilen,  d.  h.  um  die  organische,  „reflektierte"  Einheit. 

In  den  „Philosophes  Classiques"  finden  wir,  wie  auch  schon  im  „Tite- 

Live",  den  Hauptbegriff  der  späteren  literarhistorischen  Methode  Taines, 
den  Begriff  der  faculte  maitresse,  —  und  an  der  gleichen  Stelle 
auch  den  des  milieu. 

Taine  will  das  philosophische  System  Cousins  behandeln.  Zu  diesem 
Zweck  glaubt   er  die   ganze  Persönlichkeit  Cousins   studieren  zu  müssen, 
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denn  ein  System  ist  nur  ein  Ausschnitt  aus  dem  Ganzen  der  Persönlichkeit. 

„Commes  toutes  les  productions  humaines,  les  systemes  philosophiques 

ont  leur  cause  et  ne  s'expliquent  que  par  leur  milieu.  II  faut  observer 

l'homme  entier  pour  definir  un  de  ses  parties.  Teile  erreur  metaphysique 
a  son  premier  ressort  dans  teile  disposition  litteraire"  (eb.  80  f.).  Taine 
gebraucht  hier  den  Begriff  des  milieu  in  einem  etwas  anderen  Sinn  als  in 

den  späteren  Darlegungen  seiner  Methode.  Zwar  bezeichnet  das  Wort 

auch  hier  das,  was  um  einen  Kern  als  Mittelpunkt  herumliegt.  Aber  es 

wird  von  Taine  auf  ein  ganz  spezielles  Gebiet  verwandt.  „Milieu" 
bedeutet  für  Taine  bisher  und  namentlich  später  die  äußere  Um- 

gebung: die  Natur,  in  die  ein  Mensch  gestellt  ist,  sowie  die  anderen 

Menschen,  die  ihn  umgeben  (Gegensatz :  Individuum  —  äußere  Umgebung). 
Hier  an  dieser  Stelle  bedeutet  der  Ausdruck  dagegen  die  innere 

geistige  Umgebung  einer  einzelnen  psychischen  Eigenschaft  oder  An- 

lage innerhalb  des  Individuums  (Gegensatz:  einzelne  psychische  Eigen- 

schaft oder  Anlage  eines  Individuums  gegenüber  den  anderen  Eigen- 
schaften und  Anlagen  desselben  Individuums).  Der  Begriff  ist  also 

hier  auf  das  psychische  Gebiet  beschränkt.  Der  Gedanke  ist:  um  eine 

geistige  Teilerscheinung  eines  Individuums  zu  verstehen,  muß  die  gesamte 

Persönlichkeit  mit  all  ihren  geistigen  Anlagen  und  Fähigkeiten  studiert 

werden.  Und  deshalb  faßt  nun  Taine  die  gesamte  Persönlichkeit  Cousins 

ins  Auge. 

Eine  Persönlichkeit  verstehen  heißt  aber  nach  Taines  Anschauung  ihre 

vorherrschende,  wesentliche  Eigenschaft  (faculte  maitresse,  qualite  dominante) 

entdecken.  „Observons  celui-ci  [=  Cousin],  cherchons  quelle  est  sa  faculte 

maitresse,  conunent  eile  a  forme  son  genie,  comment  eile  s'est  developpee, 
Selon  quelle  ligne  droite  ou  courbe.  Nous  ne  cherchons  pas  autre  chose" 
(eb.  81).  So  studiert  er  die  Persönlichkeit  Cousins  nach  ihren  verschiedenen 

Seiten  (S.  80—151):  Cousin  als  Stilisten  (C'est  le  style  qui,  en  donnant 
la  mesure  de  sa  force  et  de  sa  faiblesse,  fait  prevoir  ses  merites  et  ses 

erreurs.  Car  qu'est-ce  que  le  style,  sinon  le  ton  habituel  ?  Et  qui  determine 

ce  ton,  sinon  l'etat  ordinaire  de  l'esprit?"  (eb.  81),  als  Historiker,  Bio- 
graphen und  Philosophen:  Das  Ergebnis  ist  immer  das  gleiche:  „Le 

talent  de  M.  Cousin  est  oratoire.  II  a  le  don  et  le  goüt  de  l'eloquence; 

vous  trouverez  en  lui  toutes  les  qualites  qui  peuvent  la  nourrir  ou  l'orner" 
(eb.  82).  Er  ist  wesentlich  nicht  Philosoph,  sondern  Redner,  Rhetor.  Diese 

seine  wesentliche  Eigenschaft  zeigt  sich  auf  jedem  Gebiet,  mit  dem  er 

sich  abgibt,  namentlich  ist  seine  „Philosophie"  keine  Philosophie,  sondern 

Rhetorik ;  er  bleibt  auch  als  Philosoph  Rhetoriker,  „son  oeuvre  n'est  point 

d'inventer,  mais  de  conduire.  II  ne  cree  pas  les  idees,  il  les  repand"  (eb.  82). 
Wie  äußert  sich  aber  die  vorherrschende  Eigenschaft  des  Philosophen? 

v/ie  die  des  Redners  im  einzelnen?  „Un  philosophe  cherche  ä  trouver  et 

ä  prouver  des  verites  generales,  rien  de  plus.  II  aime  la  science  pure,  et 

ne  s'occupe  pas  de  la  vie  pratique ;  il  ne  songe  pas  ä  reformer  le  genre 
humain.     II  pense  ä  la  morale,  mais  comme  il  pense  ä  la  chimie . . .  il  est 
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logicien  ou  metaphysicien,  ä  toutes  les  minutes  et  jusqu'au  bout  de  sa 

vie,  et  il  n'est  pas  autre  chose  . . .  Un  instinct  Interieur  et  invincible  pousse 

l'araignee  ä  fabriquer  eternellement  des  toiles ;  une  conformation  d'esprit 
indestructible  et  toute-puissante  contraint  le  philosophe  ä  eclaircir  et  prouver 

Sans  cesse  l'idee  qu'il  s'est  faite  de  la  science  et  de  l'univers  . . .  Au  con- 

traire,  l'esprit  de  l'orateur  est  tout  pratique  . .  Un  orateur  aime  le  bon 
style . .  Un  orateur  aime  ä  parier  sur  la  vertu,  et  fait  volontiers  la  legon 
aux  hommes . .  Un  orateur  se  conforme  volontiers  au  sens  commun,  et 

accepte  pour  gouverner  les  hommes  les  croyances  qui  gouvernent  le  plus 

grand  nombre  des  hommes"  (eb.  141 — 143).  Wie  sich  in  allen  Betätigungen 
eines  Philosophen  dessen  wesentliche  Grundeigenschaft :  die  Fähigkeit  des 

rein  objektiven,  universellen  Denkens  auswirkt,  so  zeigt  sich  in  allen 

Äußerungen  und  Tätigkeiten  des  Rhetors  die  formale  Anlage  der  Bered- 

samkeit und  der  moralistische  Drang  nach  praktischer  Betätigung  als  durch- 
gehender Grundzug. 

Diesen  Ausführungen  Taines  über  die  faculte  maitresse  liegt  als  still- 

schweigende Voraussetzung  die  Anschauung  zugrunde,  daß  in  der  psy- 
chischen Struktur  des  Menschen  immer  eine  Eigenschaft  als  wesentliche  und 

beherrsdhende  alle  anderen  überrage.  Die  innere  Entwicklung  eines  Menschen 

besteht  also  in  der  Entfaltung  dieser  einen  wesentlichen  Eigenschaft  oder 

Fähigkeit,  d.  h.  in  der  (allmählichen  oder  gewaltsamen  und  stoßweisen) 

Verdrängung  und  Unterordnung  der  übrigen  Anlagen  unter  die  „wesent- 

liche Eigenschaft".  Diese  entfaltet  sich  wie  der  Keim  zur  Pflanze  und 
läßt  schließlich  die  übrigen  psychischen  Bestimmtheiten  und  Dispositionen 

eventuell  bis  zur  Verkümmerung  zurücktreten. 

Die  Theorie  der  „wesentlichen  Eigenschaft"  führt  fast  immer,  wenn 
audi  vielleicht  nicht  durchaus  notwendig,  zu  einer  „Psychologie  der 

Typen".  Aus  der  Ansicht,  daß  jeder  Mensch  einen  Komplex  psychischer  An- 
lagen und  Fähigkeiten  darstelle  (sinnliche  oder  intellektuelle  Leidenschaften, 

Willensdispositionen,  Gefühlsregungen  usw.),  die  alle  von  einer  sie  über- 
ragenden einzigen  Eigenschaft  oder  Anlage  in  ihrer  freien  Entwicklung 

gehemmt,  eingeschränkt  und  beherrscht  werden,  entwickelt  sich  leicht  die 

weitere  Anschauung,  daß  der  Mensch  seinem  Wesen  nach  nichts  anderes 

darstelle  als  gewissermaßen  eine  herrschende  Anlage,  also  ein  ideelles, 

in  einen  Menschenleib  gehülltes  Prinzip,  das  sich  nach  einer  inneren,  lo- 
gischen Gesetzmäßigkeit  entfaltet.  Dann  fällt  der  Nachdruck  nicht  mehr 

auf  das  einzelne,  empirisch  bestimmte  Individuum,  sondern  darauf,  welches 

Prinzip  dieser  individuelle  Mensch  repräsentiert,  weldies  sich  in  ihm  aus- 

wirkt, zu  welcher  „Kategorie",  zu  welchem  „Typus"  er  gehört.  Die  einzelne 
Persönlichkeit  verliert  damit  die  ihr  als  konkretem  Individuum  zukommende 

Selbständigkeit  und  gibt  sie  an  das  in  ihr  sich  auswirkende  ideelle  Prinzip, 

an  die  Kategorie  oder  den  Typus  ab.  Ein  Künstler,  der  diese  Anschauung 

vertritt,  schildert  dann  nicht  mehr  den  geizigen  Krämer  X,  sondern  sucht 
in  diesem  konkreten  Individuum  X  den  Geizhals  an  sich,  vielmehr  den 

Geiz  überhaupt  darzustellen.  Der  einzelne  konkrete  Mensch  hat  nicht  mehr 
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individuellen,  nur  noch  typischen  Wert.  In  dieser  Weise  zeichnet  z.  B. 

Taine  in  den  „Philosophes  Classiques"  das  Bild  Cousins,  indem  er  ihn 

als  Vertreter  des  Typus  „orateur"  darstellt  und  diesem  Typus  den  des 

„philosophe"  gegenüberstellt.  Taines  psychologische  Methode  sucht  immer 
den  Typus. 

Wie  kam  aber  Taine  auf  diese  seine  Lieblingsidee  der  faculte  maitresse? 

Diese  Frage  hat  sich  auch  Emile  Faguet  in  seinem  Essai  über  Taine 

gestellt  und  sie  in  mehrfacher  Weise  beantwortet  (Faguet,  Pol.  et  mor.  270  ff.). 

Als  Hauptgrund  führt  er  Taines  Vorliebe  für  die  Abstraktion  an :  „Enfin 

et  plutöt,  c'est  le  gout  de  l'abstraction  qui  a  conduit  Taine  ä  la  theorie 
de  la  faculte  maitresse"  (eb.  272).  Dieser  Grund  ist  richtig,  nur  ist  er 
zu  allgemein.  Ich  glaube,  und  habe  —  von  einem  anderen  Gesichtspunkt 

aus  —  schon  bei  Behandlung  des  „Tite-Live"  nachzuweisen  gesucht,  daß 
auch  für  die  Bildung  dieser  Haupttheorie  die  Gedankenwelt  Hegels  von 

maßgebendem  Einfluß  auf  Taine  gewesen  ist.  Jedenfalls  findet  sich  die 

Theorie  (wenn  auch  nidit  in  dieser  Formulierung)  völlig  bei  Hegel : 

sie  ist  mit  seiner  ganzen  Philosophie  eng  verwoben  und  von  ihm  besonders 

in  seiner  „Philosophie  der  Geschichte"  verwendet  worden.  Nur  wendet 
er  diese  Anschauung  nicht  auf  das  Individuum  an  (da  dieses  kaum  je  der 

Gegenstand  seiner  Darstellung  ist)  sondern  auf  Komplexe  von  Individuen, 

vor  allem  auf  ganze  Völker.  Die  Theorie  der  faculte  maitresse,  der 

„wesentlidien  Eigenschaft",  wie  Hegel  sagt,  ist  nur  eine  spezielle  Abart 
des  Gedankens  der  organischen  Einheit  und  ruht  auf  diesem  als  ihrem 
Grunde. 

Es  ist  in  dieser  Abhandlung  des  öfteren  ausgeführt  worden,  wie  und 

in  welchem  Sinne  Hegel  seine  ganze  Philosophie  in  dem  Begriff  der  „Ent- 

widdung  des  Geistes"  oder  der  „Selbstbewegung  des  Begriffs"  zusammen- 
gefaßt hat.  Diese  Formeln  drücken  den  Organismusgedanken  in  präg- 

nantester Kürze  aus.  Der  organische  Gedanke  (Einheit  des  Wesens  in 

der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen)  liegt  der  ganzen  Philosophie  Hegels 

bis  in  ihre  letzten  Ausgestaltungen  zugrunde.  Für  Hegels  Auge  gibt  es 

überall  —  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  wie  der  Natur  —  nur  organische 
Einheiten,  bei  denen  die  mannigfaltigen  Elemente  durch  ein  inneres,  ideelles 

Prinzip  zusammengehalten  und  beherrscht  werden.  Das  Prinzip  der  or- 

ganischen Einheit  ergibt  —  auf  das  psychologische  Gebiet  angewandt  — 
mit  Notwendigkeit  Taines  Theorie  der  faculte  maitresse  oder  qualite  do- 

minante ,  vielmehr :  die  psychologische  Theorie  Taines  ist  nichts  anderes 

als  der  Hegeische  Grundgedanke  der  organischen  Einheit. 

Hegels  „Philosophie  der  Geschichte"  ist  eine  Art  Völkerpsychologie, 
und  die  psychologische  Methode,  die  darin  herrscht,  ist  diejenige  der 
faculte  maitresse.  In  ganz  allgemeiner  Weise  findet  sich  diese  Theorie  im 

Sinne  einer  Definition  des  Hegeischen  Entwicklungsgedankens  in  der  Ein- 
leitung ausgedrückt:  „Das  Prinzip  der  Entwidclung  enthält  das  weitere, 

daß  eine  innere  Bestimmung,  eine  an  sich  vorhandene  Voraussetzung  zu- 
grunde liege,    die   sich  zur  Existenz   bringe.     Diese  formelle  Bestimmung 

Engel,  Hegel  und  Taine.  9 
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ist  wesentlich  der  Geist,  welcher  die  Weltgeschichte  zu  seinem  Schau- 
platze, Eigentum  und  Felde  seiner  Verwirklichung  hat.  Er  ist  nicht  ein 

solcher,  der  sich  in  dem  äußerlichen  Spiel  von  Zufälligkeiten  herumtriebe, 
sondern  er  ist  vielmehr  das  absolut  Bestimmende  und  sdilechthin  fest 

gegen  die  Zufälligkeiten,  die  er  zu  seinem  Gebrauche  verwendet  und  be- 

herrscht" (Phil,  der  G.  R.,  96).  Hegel  vergleicht  sodann  die  geistige  Ent- 

wicklung mit  der  Entwicklung  „der  organischen  Naturdinge"  und  sagt: 
„Ebenso  ist  der  Geist  nur  das,  zu  was  er  sich  selbst  macht,  und  er  macht 

sich  zu  dem,  was  er  an  sich  ist"  (eb.  96). 
Das  Wesentliche  ist  dabei  immer,  daß  in  jedem  organischen  Komplex 

ein  ideelles  Prinzip  —  gewaltsam  im  Kampf  gegen  andere  Faktoren  oder 

„in  härm-  und  kampflosem  bloßen  Hervorgehen"  (eb.  97)  —  sich  aus- 
wirkt und  dadurch  alle  bestehende  Mannigfaltigkeit  zur  Einheit  gestaltet. 

Dieser  Gedanke  wird  dann  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Völker  durch- 
geführt. Wie  sich  die  Durchführung  gestaltet,  habe  ich  schon  früher 

konstatiert:  jedes  einzelne  Volk  wird  von  einem  „eigentümlichen  Prinzip" 

(eb.  116)  gestaltet,  das  den  „konkreten  Geist"  des  betreffenden  Volkes 
ausmacht  und  sich  in  allen  Gebieten  des  Gesamtlebens:  in  Kunst  und 

Wissenschaft,  Religion  und  Philosophie  einheitlich  auswirkt  (vgl.  nam.  Phil, 

d.  G.  R.,  114—119  und  H.W. VIII,  430—440).  Um  nicht  bloß  wiederholen 
zu  müssen,  sei  hier  auf  die  frühere  Darlegung  S.  103  ff.  verwiesen.  Von 

diesem  Grundprinzip  aus  ergibt  sich  für  Hegel  von  selbst  die  ganze  An- 
lage und  Durchführung  des  geschichtlichen  Stoffes  in  seiner  „Philosophie 

der  Geschichte" :  Jedes  Volk  ist  für  Hegel  der  Repräsentant  eines  ideellen 

„eigentümlichen  Prinzips" ;  jedes  geschichtliche  Volk  verkörpert  einen  be- 

sonderen „Geist",  und  Hegels  Aufgabe  ist  es,  den  „Geist"  der  großen 

historischen  Völker  zu  erforschen*:  den  „Geist",  das  „eigentümliche  Prinzip", 
das  sich  in  allen  einzelnen,  geschichtlichen  Äußerungen  dieser  Völker  aus- 

wirkt, in  der  Sprache  Taines :  die  faculte  maitresse  oder  qualite  dominante 

eines  jeden  geschichtlichen  Volkes.  Alle  einzelnen  Gebiete  oder  Begeben- 
heiten in  der  Geschichte  eines  Volkes  haben  für  Hegel  keinen  Selbstwert : 

er  schildert  sie  nicht,  wie  der  moderne,  empirische  Historiker,  um  ihrer 

selbst  willen,  sondern  nur  sofern  aus  ihnen  der  „Geist"  des  betreffenden 
Volkes  zu  erkennen  ist.  „Der  konkrete  Geist  eines  Volkes  ist  es,  den  wir 

bestimmt  zu  erkennen  haben,  und  weil  er  Geist  ist,  läßt  er  sich  nur  geistig, 
durch  den  Gedanken,  erfassen.  Er  allein  ist  es,  der  in  allen  Taten  und 

Richtungen  des  Volkes  sich  hervortreibt,  der  sich  zu  seiner  Verwirklichung, 

zum  Selbstgenuß  und  Selbsterfassen  bringt:  denn  es  ist  ihm  um  die  Pro- 

duktion seiner  selbst  zu  tun"  (eb.  116).  Es  ist  hiernach  ganz  selbst- 

verständlich, daß  wir  bei  Hegel  nur  die  „Psychologie  der  Typen"  finden: 
der  einzelne  Mensch  hat  bei  Hegel  noch  in  viel  weitgehenderem  Maße 

als  bei  Taine,  nicht  als  einzelnes,  selbständiges  Individuum,  sondern  nur 

als  Repräsentant  des  Volksganzen  und  seines  Geistes  Wert  und  Bedeutung. 
Darüber  spricht  er  sich  selber  sehr  deutlich  aus :  „Der  Geist  eines  Volkes  . . 
ist  ein  bestimmter  Geist,  der  sich  zu  einer  vorhandenen  Welt  erbaut,  die 
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jetzt  steht  und  besteht,  in  seiner  Religion,  in  seinem  Kultus,  in  seinen 

Gebräuchen,  seiner  Verfassung  und  seinen  politischen  Gesetzen,  im  ganzen 

Umfang  seiner  Einrichtungen,  in  seinen  Begebenheiten  und  Taten.  Das  ist 

sein  Werk,  —  das  ist  dies  Volk  — .  Das  Verhältnis  des  Individuums  dazu 
ist,  daß  es  sich  dieses  substantielle  Sein  aneigne,  daß  dieses  seine  Sinnesart 
und  Geschicklichkeit  werde,  auf  daß  es  etwas  sei.  Denn  es  findet  das 

Sein  des  Volkes  als  eine  bereits  fertige,  feste  Welt  vor  sich,  der  es  sich 

einzuverleiben  hat.  In  diesem  seinem  Werke,  seiner  Welt,  genießt  sich 

nun  der  Geist  des  Volkes  und  ist  befriedigt"  (eb.  119),  und  so  schildert 

uns  denn  Hegel  den  „Geist"  der  verschiedenen  historischen  Weltvölker: 
den  Geist  der  orientalischen  Völker,  den  der  Griechen,  der  Römer  und 

der  Germanen.  Dieses  „eigentümliche  Prinzip"  eines  jeden  Volkes  faßt 
er  jedesmal  in  einem  einleitenden  Kapitel  zusammen,  in  welchem  er  immer 

„die  Elemente  des  betreffenden  Geistes"  behandelt: 

„die  Elemente  des  griechischen  Geistes,"  S.  298 — 316, 
„die  Elemente  des  römischen  Geistes,"  S.  365 — 381, 

„die  Elemente  der  christlich-germanischen  Welt,"  S.  435  -  457. 

Jeder   einzelne  Volksgeist   ist   ein   besonderes,    „eigentümliches    Prinzip", 
das  alle  die  verschiedenartigen  Äußerungen  des  betreffenden  Volkes  be- 

herrscht und  zu  einer  organisdien  Einheit  gestaltet:   Hegels  „Volksgeist" 
spielt    auf   dem  Gebiete   der  Völkerpsychologie    genau  die    gleiche  Rolle 

wie  Taines  faculte  maitresse  auf  dem  Gebiet  der  individuellen  (und  übrigens 

auch  auf  dem  der  kollektiven)  Psychologie. 

Ich  habe  schon  bei  der  Behandlung  des  Tite-Live  konstatiert,  daß  Taine 
in  späterer  Zeit  den  Ursprung  dieser  Theorie  der  faculte  maitresse  oder 

qualite  dominante  selber  auf  die  deutsche  Philosophie  zurückführt.  Er 

sag^  in  seiner  „Histoire  de  la  litterature  anglaise" :  „Toutes  les  idees  ela- 
borees  depuis  cinquante  ans  en  Allemagne,  se  reduisent  ä  une  seule,  celle 

du  developpement  (Entwicklung),  qui  consiste  ä  representer  toutes  les 

parties  d'un  groupe  comme  solidaires  et  complementaires,  en  sorte  que 

chacune  d'elles  necessite  le  reste,  et  que,  toutes  reunies,  elles  manifestent, 
par  leur  succession  et  leurs  contrastes,  la  qualite  interieure,  qui  les 

assemble  et  les  produit"  (eb.  V,  273).  Nach  V.  Giraud  findet  sich  die 

Formel  „faculte  maitresse"  sdion  bei  Friedrich  Schlegel,  der  in  seiner 

„Philosophie  der  Geschichte"  von  dem  „vorherrschenden  und  überwiegenden.. 

Seelenvermögen"  spricht  (V.  Giraud,  Taine,  S.  41,  Anm.  1).  Es  ist  hier 
der  Nachweis  versucht  worden,  daß,  wenn  nicht  die  Formel,  so  die  Sache 

schon  völlig  bei  Hegel  in  seinem  Begriff  der  „Entwicklung  des  Geistes" 

enthalten  ist  und  in  Hegels  „Philosophie  der  Geschichte"  ihre  praktische 
Anwendung  auf  die  Völkerpsychologie  erhalten  hat.  Auch  an  diesem 

Punkte,  in  der  Entstehung  dieser  Grundidee  Taines,  vermag  ich,  wenn  ich 

mich  von  dem  Tatsachenmaterial  leiten  lasse,  keinen  Einfluß  der  positivis- 
tischen Philosophie,   wohl   aber   einen  direkten  Einfluß  Hegels  zu   sehen. 



Fünftes  Kapitel. 

Das  Vorwort  der  „Essais  de  Critique  et  d'Histoire". 
(1.  Auflage,  Februar  1858.) 

Eine  weitere  Bestätigung  der  Ansicht,  wonach  Taine  der  Philosophie 

Hegels  in  erster  Linie  den  „Organismusgedanken"  in  seiner  ganzen  Aus- 
dehnung verdankt,  ist  das  Vorwort,  das  Taine  der  1.  Auflage  seines 

nächsten  Werkes,  der  „Essais  de  Critique  et  d'Histoire"  (Februar  1858) 
mitgegeben  hat.  Dieses  Vorwort,  in  welchem  Taine  seine  methodischen 

Grundgedanken  aufs  neue  darlegt,  möge  als  letzte-  Bestätigung  der  Er- 
gebnisse dieser  Arbeit  noch  behandelt  werden. 

Taines  „Essais  de  Critique  et  d'Histoire"  erschienen  im  Februar  1858 
in  1.  Auflage  und  enthielten  ein  Vorwort  (vom  Januar  1857  datiert), 

das  sich  nur  in  dieser  Auflage  findet.  Die  Datierung  am  Schlüsse  des 

Vorworts  (Janvier  1857)  ist  offenbar  ein  Druckfehler.  Die  „Preface" 
erschien  zum  erstenmal  am  24.  Februar  1858  als  Artikel  des  „Journal 

des  Debats"  und  wurde  dann  von  Taine  im  Februar  1858  als  Vorwort 

den  „Essais  de  Critique  et  d'Histoire"  vorangestellt,  vgl.  V.  Giraud,  Bibl. 
crit.  p.  13.  Der  2.  Auflage  (März  1866)  gab  Taine  ein  völlig  verändertes 

Vorwort  mit,  das  in  allen  späteren  Auflagen  geblieben  ist.  In  beiden 

Vorworten  —  sowohl  in  dem  der  1.  wie  der  2.  Auflage  —  gibt  Taine  eine 
systematische  Darlegung  seiner  Methode. 

Ich  habe  bei  Betrachtung  der  „Philosophes  Classiques"  festgestellt,  daß 
für  Taine  ebenso  wie  für  Hegel  wissenschaftliche  Erkenntnis  soviel  wie 

Erkenntnis  einer  Totalität,  einer  organischen  Einheit  bedeutet,  d.  h.  Er- 
kenntnis eines  Ganzen  und  seiner  in  korrelativem  Verhältnis  zueinander 

stehenden  Teile.  Dies  gilt  für  Taine  (und  darin  eben  konstatierte  ich 

seine  Abhängigkeit  von  Hegel)  nicht  nur  für  das  eigentliche  Gebiet  des 

Organischen,  die  organische  Naturwissenschaft,  sondern  für  die  gesamte 

Wirklichkeit,  auch  für  das  Gebiet  des  Geistes,  für  Psychologie  und  Ge- 

schichte. Erkenntnis  der  Wirklichkeit  oder  eines  Teilgebiets  aus  ihr  be- 
deutet immer  Erkenntnis  einer  einheitlichen  Gruppe,  einer  organischen 

Einheit.  Schon  die  ersten  Sätze  aus  dem  Vorwort  der  Essais  zeigen 

aufs. neue,  in  welch  hohem  Maße  der  „Organismusgedanke"  Taines  ganzes 
Denken  beherrscht :  „  . .  cette  methode,  que  je  voudrais  expliquer  et  jus- 

tifier  ici  —  la  voici  en  quelques  mots :  si  l'on  decompose  un  personnage, 
une  litterature,  un  siecle,  une  civilisation,  bref,   un  groupe   naturel   quel- 
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conque  d'evenements  humains,  on  trouvera  que  toutes  ses  parties  de- 

pendent  les  unes  des  autres  comme  les  organes  d'une  plante  ou  d'un 
animal"  (Pref.  I). 

Taine  illustriert  nun  diese  Methode  an  Beispielen  aus  dem  Gebiete 

des  Geisteslebens.  Er  wählt  als  Beispiel  einer  solchen  „natürlichen  Gruppe" 
die  Entwicklung  eines  Jahrhunderts,  das  für  den  wissensdiaftlichen  Histo- 

riker nach  Taines  Ansicht  eine  organische  Einheit  darstellt.  Diese  or- 

ganische Einheit,  bei  der  das  Ganze  und  die  Teile,  sowie  die  Teile  unter- 
einander in  einem  korrelativen  Verhältnis  zueinander  stehen,  zeichnet  Taine 

auf  folgende  Weise:  „Dans  un  meme  siecle,  par  exemple,  la  philosophie, 

la  religion,  l'art,  la  forme  de  la  famille  et  du  Gouvernement,  les  moeurs 
privees  et  publiques,  toutes  les  parties  de  la  vie  nationale,  se  supposent 

les  unes  les  autres,  de  teile  fagon  que  nulle  d'elles  ne  pourrait  etre 
alteree  sans  que  le  reste  ne  le  füt  aussi"  (eb.  If.).  Diese  Betrachtungs- 

weise gilt  auch  für  jede  individuelle  Erscheinung  der  Geschichte:  ein  In- 
dividuum erkennen,  heißt :  eine  organisch  gegliederte  Einheit  erfassen.  Auch 

das  Individuum  bildet  eine  „natürliche  Gruppe".  Taine  veranschaulicht 
dies  am  Beispiel  des  Dichters:  „Dans  un  meme  poete,  le  style,  le  choix 

des  fables,  l'espece  des  caracteres,  les  croyances  et  les  habitudes,  toutes 

les  parties  de  l'äme  et  du  talent,  s'appellent  les  unes,  les  autres,  tellement 

que  si  l'une  etait  transformee,  les  autres  ne  pourraient  plus  subsister, 

L'homme  n'est  pas  un  assemblage  de  pieces  contigues,  mais  une  machine 
de  rouages  ordonnes;  il  est  un  Systeme  et  non  un  amas"  (eb.  II). 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie  dieser  organische  Charakter  der  histo- 

rischen Erscheinungen  zu  erklären  ist,  woher  er  stammt :  „D'oü  vient  cette 
dependance  mutuelle  et  invincible?"  (eb.  II).  Taines  Antwort  lautet: 
durch  eine  geringe  Anzahl  von  Kräften  oder  was  am  häufigsten  der  Fall 

ist,  durch  eine  einzige  Kraft,  die  als  leitendes  und  gestaltendes,  einheit- 
liches Prinzip  sämtlichen  Teilerscheinungen  des  betreffenden  (geschichtlichen 

oder  psychischen)  Komplexes  zugrunde  liegt,  einer  Kraft,  die  sich  in  sämt- 
lichen Teilerscheinungen  der  betreffenden  Gruppe  auswirkt  und  ihnen 

organische  Einheit  verleiht:  „Si  vous  decomposez  tour  ä  tour  chaque 

partie  du  groupe,  vous  trouvez  qu'elles  sont  toutes  gouvernees  et  formees 
par  un  petit  nombre  de  forces,  le  plus  souvent  par  une  force  unique,  la- 

quelle  produit  leur  concert  et  maintient  leur  union"  (eb.  II).  Taine  zeigt 
sich  hier  als  Vertreter  einer  dynamistischen  Auffassung  der  Welt  und  Ge- 

schichte, die  zu  jeder  mechanisch-atomistischen  Theorie  in  Gegensatz  steht. 
Die  formende  und  gestaltende  Ursache  eines  Komplexes  von  Erscheinungen 

bildet  ein  diesem  Komplex  als  Prinzip  zugrunde  liegendes  einheitliches  Kraft- 

zentrum. Wir  haben  hier  wieder  das  charakteristische  Kennzeichen  des  organi- 

schen Verhältnisses :  „deis  Verhältnis  des  Inneren  und  Äußeren"  (H.  W.  IV, 
177).  Taine  illustriert  diesen  Gedanken  sofort:  „Dans  un  meme  siecle,  par 

exemple,  la  philosophie,  la  religion,  les  arts,  la  famille  et  l'Etat,  regoivent 

leurs  caracteres  de  quelque  inclination  ou  faculte  dominante.  C'est  le 

meme  esprit  et  le  meme  ccEur   qui  a  pense,  prie,   imagine  et  agi.    C'est 
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la  meme  Situation  generale  ou  le  meme  naturel  inne  qui  a  fagonne  et 

regi  les  oeuvres  separees  et  diverses.  C'est  le  meme  sceau  qui  s'est  im- 
prime  differemment  dans  ces  differentes  matieres.  Nulle  de  ces  empreintes 

ne  peut  changer  sans  entrainer  le  changement  des  autres,  parce  que  nulle 

d'entre  elles  ne  diange  que  par  le  changement  du  sceau"  (eb.  II  f.).  Die 
Korrelativität  der  einzelnen  Teile  und  des  Ganzen,  das  spezielle  Merkmal 
des  organischen  Verhältnisses,  kommt  hier  aufs  deutlichste  zum  Ausdruck. 

Von  einer  richtigen  Erkenntnis  des  Menschen  kann  daher  erst  die  Rede 

sein,  wenn  man  die  einheitliche  Kraft  gefunden  hat,  die  alle  seine  mannig- 
fachen und  oft  sehr  verschiedenartigen  Äußerungen  und  Tätigkeiten 

(geistiger  und  körperlicher  Art)  als  bestimmende  Macht  einheitlich  be- 

herrscht und  untereinander  organisch  verbindet.  Es  gilt  von  den  mannig- 
fachen Einzelheiten  in  ihrer  zusammenhangslosen  Isoliertheit  zu  dem  Inneren 

vorzudringen,  dessen  äußere  Manifestation  sie  bilden.  „De  sorte  que  pour 

connaitre  l'homme,  ce  ne  sont  pas  des  remarques  qu'il  faut  entasser,  mais 

une  force  qu'il  faut  demeler:  ce  ne  sont  pas  des  flots  epars  qu'on  doit 

recueillir,  mais  une  source  qu'on  doit  atteindre.  Que  cet  homme  soit  in- 

finiment  multiple  . . .  l'important  est  de  marquer  la  direction  et  la  puissance 

du  courant,  de  sentir  quel  elan  l'emporte,  de  prevoir  vers  quel  lit  il  se 
precipite"  (eb.  III).  So  kommt  Taine  zu  der  allgemeinen  Definition  der 

Erkenntnis  überhaupt:  „Connaitre  un  objet,  c'est  connaitre  sa  cause  et 

la  suivre  dans  tout  l'ordre  de  ses  effets"  (eb.  III).  Alle  konkreten  Einzel- 
heiten einer  komplexen  Erscheinung  bilden  nur  die  Auswirkungen  einer 

ihnen  zugrunde  liegenden,  einheitlichen  Kraft,  die  in  einer  Formel  zu 

fassen  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  bildet.  Damit  hat  man  das  „Wesen" 

der  betreffenden  Erscheinung  gefunden  —  „l'essence  comme  les  Allemands 
disent",  wie  Taine  schon  früher  in  einem  Briefe  geschrieben  hatte. 

Dieser  Auffassung  der  Erkenntnis  als  einer  Erkenntnis  der  letzten 

einheitlichen  Ursache  steht  eine  andere  Auffassung  gegenüber,  die  in  jener 

Reduktion  des  mannigfaltigen  Äußeren  auf  ein  einheitliches  Inneres  eine 

Verkümmerung  der  anschaulichen  konkreten  Wirklichkeit  sieht  und  beim 

Mensdien  auf  sein  mit  den  verschiedenartigsten  Charakterzügen  zusammen- 

gesetztes Wesen  hinweist,  das  sich  nicht  gleichsam  unter  einen  General- 

nenner bringen  lasse.  „Lä-dessus  on  repond" :  „Cela  ne  se  peut;  l'homme 

est  trop  complexe;  une  formule  ne  suffit  pas  ä  l'exprimer.  Si  vous  sai- 
sissez  en  lui  deux  ou  trois  grand  traits,  vous  en  omettez  cinquante"  (eb.  III). 

Dasselbe  gelte  auch  für  die  Betrachtung  einer  gesamten  Zivilisation: 

„Dans  une  civilisation  comme  dans  un  individu,  il  y  a  c6nt  mille  nuances; 

vous  les  confondez  en  une  seule  couleur"  (eb.  Illf.). 
Und  so  fassen  die  Gegner  Taines  ihre  Vorwürfe  dahin  zusammen : 

„Reduire  ainsi  c'est  detruire,  et  vos  resumes  sont  des  mutilations  .  .  . 

Sans  doute  il  suffit  d'un  trait  pour  former  une  figure  de  geometrie :  mais 
il  faut  mille  traits  infiniment  croises  et  plies  pour  former  une  figure  humaine. 

Vous  croyez  dessiner  un  visage:  vous  n'avez  trace  qu'un  rond  ou  un 
carre"  (eb.  IVf.). 
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Doch  machen  Taine  diese  Einwände  seiner  Kritiker  nicht  bange.  Er 

hilft  sich  dagegen,  indem  er  zwei  Arten  literarischer  Kritik  unterscheidet: 

die  anschauHch-beschreibende  und  die  philosophisch-erklärende  Kritik,  und 
nur  wer  sich  die  erste  Art  zum  Ziele  setzt,  ist  den  obigen  Einwänden 

der  Gegner  ausgesetzt:  „Cela  est  concluant  contre  un  critique  qui  vou- 

drait  peindre,  mais  non  contre  un  critique  qui  essaye  de  philosopher" 
(eb.  V). 

Taine  sucht  diese  Unterscheidung  von  beschreibender  und  philoso- 
phischer Kritik  durch  eine  ausführliche  Darstellung  des  Wesens  beider 

zu  rechtfertigen :  „Peindre,  c'est  faire  voir,  et  c'est  un  emploi  tout  special 
que  de  faire  voir  les  personnages  passes"  (eb.  V).  Die  schildernde  Kritik 
wendet  sich  ans  Auge.  Sie  ist  ihrem  Wesen  nach  Kunst,  der  beschreibende 

Kritiker  ist  ein  Künstler  (romancier  comme  Walter  Scott,  et  meme  poete), 

der  seine  Menschen  vor  dem  geistigen  Auge  in  voller  Anschaulichkeit 

entstehen  läßt  und  sie  mit  allen  Einzelzügen  ausstattet.  „II  glisserait  autour 

de  son  personnage,  notant  d'un  mot  chaque  attitude.  chaque  geste  et 
chaque  air"  (eb.  V  f.).  Taine  gibt  an  jener  Stelle  ein  treffendes  Bild  Sainte- 
Beuves  als  des  klassischen  Vertreters  dieser  Art  von  Kritik.  Aber  ein 

anderes  ist  die  anschauliche  Schilderung,  ein  anderes  die  philosophische 

Erklärung:  „Qu'on  tolere  donc  les  autres  recherches;  laissez  l'objet  qui  a 
fourni  matiere  ä  la  peinture  fournir  matiere  ä  la  philosophie:  permettez 

a  l'analyse  de  venir  apres  l'art.  S'il  est  beau  de  faire  voir  un  personnage, 
il  est  peut-etre  interessant  de  le  faire  comprendre"  (eb.  VII). 

Die  philosophische  Erkenntnis  behandelt  denselben  empirischen  Stoff 

auf  völlig  andere  Weise  als  die  künstlerische  Beschreibung :  sie  fragt  nach 

dem  Warum  und  dem  Wie  der  äußeren  Erscheinungen,  nach  Ursache  und 

Wirkung  (eb.  VII).  Taine  führt  die  Verschiedenheit  der  beiden  Erkenntnis- 
weisen auf  eine  Verschiedenheit  der  psychischen  Tätigkeit  zurück:  der 

beschreibende  Kritiker  arbeitet  mit  der  anschaulichen  Phantasie,  der  philo- 
sophische Betraditer  mit  dem  zergliedernden  und  begreifenden  Verstand : 

„Les  deux  etudes  different,  puisque  l'imagination  differe  de  l'intelligence, 
et  le  raisonnement  a  le  droit  de  decomposer  ce  que  les  yeux  ont  con- 

temple  et  ce  que  le  coeur  a  senti"  (eb.  VII).  Die  künstlerische  Schilde- 
rung beschreibt  ihren  Gegenstand  als  tatsächlichen  Zustand,  beschreibt  ein 

Daß,  die  philosophische  Darstellung  sucht  nach  der  hinter  der  Erscheinung 

liegenden  Ursache,  geht  von  dem  sichtbaren  Äußeren  auf  das  unsichtbare 

Innere.  Die  philosophische  Erkenntnis  besteht  allerdings  in  einer  Reduktion 

der  mannigfaltigen  äußeren  Erscheinungen  auf  ihre  zugrunde  liegende  ein- 

heitliche Ursache;  aber  diese  Reduktion  ist  für  die  philosophische  Dar- 
stellung völlig  berechtigt,  sie  beruht  auf  dem  eigentümlichen  Wesen  der 

philosophischen  Betrachtungsweise :  „Je  puis  me  demander  d'oü  viennent 
ces  qualites,  ces  defauts,  ces  passions,  ces  idees,  lesquels  sont  effets,  lesquels 

sont  causes;  de  quelles  facultes  primitives  ils  decoulent:  si,  en  suivant  ces 

facultes  plus  loin,  on  ne  remonte  pas  ä  une  source  commune.  Les  emotions 

et  les  pensees  de  Thomme  sont  liees  comme  les  parties  et  les  mouvements 
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du  Corps :  et,  puisque  cet  enchainement  merite  d'etre  note  dans  le  monde 

corporel  et  visible,  il  merite  d'etre  observe  dans  le  monde  invisible  et 

incorporel"  (eb.  VII).Es  gilt  auch  auf  dem  Gebiete  der  geistig-gesdiichtlichen 
Welt  alle  äußeren  Einzelheiten  auf  eine  innere  Ursache  zu  reduzieren : 

dies  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie  und  jeder  philosophischen  Arbeits- 
weise, also  auch  der  philosophischen  Literarkritik.  Die  philosophische 

Kritik  steht  in  direktem  Gegensats  zur  beschreibenden  Kritik:  ist  diese 

Kunst,  so  ist  jene  Analyse.  „Vous  developpiez",  ruft  Taine  dem  be- 
schreibenden Kritiker  zu,  „eile  reduit.  Vous  poursuiviez  les  details  delicats, 

eile  recherche  les  grandes  causes.  Vous  saisissiez  au  vol  ces  traits  fugitifs 

qui  fönt  surgir  dans  l'imagination  toute  une  figure:  eile  s'attache  ä  ces 

forces  generatrices  qui  produisent  dans  la  vie  toute  une  serie  d'evenements" 
(eb.  Vllf.).  Die  philosophische  Erkenntnis  geht  nie  auf  die  konkrete  An- 

schauung des  einzelnen  sondern  auf  die  abstrakte  Ergründung  der  letzten 

Ursache;  sie  sucht  immer  ein  „System  von  Gesetzen"  (IX).  „L'essentiel 

est  de  trouver  la  forme  d'esprit  originelle  d'oü  se  deduisent  toutes  les 

qualites  importantes  de  l'homme  et  de  l'oeuvre"  (eb.  X).  Die  philosophisdie 
Kritik  geht  nicht  auf  die  empirische  Mannigfaltigkeit  einer  historischen 

Erscheinung,  sondern  auf  die  ihr  zugrunde  liegende  ideelle,  wenn  auch 

durchaus  reale  Einheit.  Eine  solche  Reduktion  einer  komplexen  Erscheinung 
auf  ihre  ideelle  Einheit  bedeutet  nidit  eine  bloße  Abstraktion  von  der 

lebendigen  Erscheinung  und  also  eine  Verkümmerung  dieser,  vielmehr 

besteht  sie  in  einer  Hervorhebung  des  Wesentlichen  an  der  betreffenden 

Erscheinung.  Das  „Wesen"  irgendeiner  komplexen  Erscheinung  umfaßt 
und  beherrscht  alle  ihre  besonderen  Einzelheiten.  Daher  ist  es  immer  die 

Aufgabe  der  philosophischen  Erkenntnis,  das  Wesentliche  (tous  les  traits 

importants,  X)  vom  Unwesentlichen  zu  sondern.  Die  wesentlichen  Züge 

stellen  zugleich  die  wirkenden  Ursachen  der  betreffenden  Erscheinung  dar, 

während  alles  Unwesentliche  rein  zufälliger  Natur  ist:  „ce  sont  des  acci- 

dents,  non  des  causes  .  . .  Certains  traits  y  sont  essentiels,  le  reste  est  ac- 
cessoire .  .  .  Le  premier  soin  doit  etre  de  separer  ce  qui  est  important 

et  ce  qui  ne  Test  pas"  (eb.  Xf.). 
Immer  handelt  es  sich  nach  Taines  Ansicht  für  die  philosophische  Be- 

trachtung darum,  eine  historische  Erscheinung  (Individuum  oder  Kollektiv- 
wesen) auf  ihren  inneren  Grund,  ihre  einheitliche  Ursache  zurückzuführen. 

Die  reale,  einheitliche  Ursache  einer  Erscheinung  fällt  aber  für  Taine  mit 

ihrer  wesentlichen  Eigenschaft  zusammen.  Die  wesentliche  Eigenschaft  ist 

zugleich  die  wirkende  Kraft  oder  das  „Gesetz",  das  die  betreffende,  histo- 
risdie  Erscheinung  in  all  ihren  Äußerungen  und  Tätigkeiten  bestimmt. 

Was  sich  in  der  Wirklichkeit  als  die  allen  Erscheinungen  zugrunde  liegende 
einheitliche  Kraft  darstellt,  das  erfassen  wir  in  dem  Prozeß  des  Erkennens 

auf  dem  Wege  der  Abstraktion  als  die  wesentliche  Eigenschaft,  das 

wesentliche  Merkmal  dieser  Erscheinungen.  Taines  Metaphysik  ist  wie  die 

Hegels  dynamistischer  Art;  im  Erkenntnisprozeß  aber  eliminieren 

beide  gerade  den  Begriff  der  Kraft,  indem   sie  die   wirkende  Ursache   in 
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der  wesentlichen  Eigenschaft,  den  realen  Grund  in  dem  logischen  Er- 
kenntnisgrund zu  erfassen  glauben. 

Diese  Anschauung  will  Taine  in  erster  Linie  auf  die  „menschlichen  Be- 

gebenheiten", auf  das  Gebiet  der  Geschichte  ausgedehnt  wissen :  „..II  en 

est  ainsi  pour  toute  chose,  et  notamment  pour  tout  groupe  natural  d'eve- 
nements  humains.  Certains  traits  y  sont  essentiels,  le  reste  est  accessoire. 

Le  groupe  re^oit  son  unite,  sa  nature  et  son  etre  d'une  loi  ou  force, 
laquelle  produit  et  fa^onne  toutes  ses  parties,  et  les  cent  mille  hasards 

qui  viennent  le  dioquer  ne  fönt  qu'alterer  son  apparence  sans  rien  changer 
a  son  fond  ..."  (eb.  Xf.).  Daraus  folgt,  daß  die  philosophische  Betrachtung, 
die  auf  die  letzte  einheitliche  Ursache  geht,  den  Vorzug  vor  der  anschau- 

lichen Beschreibung  verdient,  ja  daß  jene  allein  nur  Erkenntnis  im  eigent- 
lichen Sinne  gibt :  Erkenntnis  einer  natürlichen  Gruppe,  einer  organischen 

Totalität,  oder,  was  dasselbe  ist,  Reduktion  einer  zusammenhängenden 

Mannigfaltigkeit  auf  die  sie  bedingende  und  verursachende  Einheit.  Der 

beherrschende  Mittelpunkt  des  gesamten  Taineschen  Denkens  ist  und  bleibt 

der  „Organismusgedanke",  den  Hegel  auf  die  kürzeste  Formel  gebracht 
hat:  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit.  Alle  Wirklichkeit  ist  organische  Einheit, 

eine  „natürliche  Gruppe",  und  so  ist  es  die  Aufgabe  jeder  Erkenntnis, 
alles  Mannigfaltige  auf  seine  innere  Einheit  zu  reduzieren. 

Taine  gibt  sodann  nodi  einmal  eine  Illustration  seiner  Theorie  an  dem 

Beispiel  des  17.  Jahrhunderts.  Er  betont  selbst,  daß  die  Richtigkeit  seiner 

TTieorie  mehr  einleuchte,  wenn  man  sie  auf  die  Kollektiversdieinung  eines  gan- 
zen Jahrhunderts  und  nicht  nur  auf  ein  einzelnes  Individuum  anwende  (eb.  XI). 

Bei  der  Betrachtung  eines  ganzen  Jahrhunderts  wie  des  17.  gelte  es, 

aus  der  wirren  Mannigfaltigkeit  der  gegebenen  Einzelerscheinungen  die 

wesentlichen  Eigenschaften  hervorzuheben  und  diese  dann  auf  eine 

Formel  zurückzuführen.  In  dieser  Formel  erfassen  wir  zugleich  das  wahre 

Wesen  wie  die  erzeugende  Ursache  all  der  verschiedenen  Erscheinungs- 

weisen und  Begebenheiten  des  betreffenden  Jahrhunderts.  —  Damit  erst 
haben  wir  das  Jahrhundert  seinem  Wesen  nach  erkannt :  „Toutes  ces 

qualites  et  les  autres  semblables  derivent  de  la  formule  primitive ;  et  elles 

ne  sont  importantes  que  parce  qu'elles  en  derivent.  Elles  seules  appar- 
tiennent  ä  la  nature  du  siecle;  elles  viennent  de  son  fonds  et  non  du 

dehors;  elles  composent  un  ensemble  dont  rien  ne  peut  etre  detache 

sans  que  le  reste  ne  perisse :  elles  manifestent  une  force  universelle,  par- 

tout presente  et  agissante,  souveraine  de  toutes  les  grandes  choses,  direc- 

trice  de  tous  les  grands  evenements.  Cette  force  seule  interesse  le  philo- 

sophe:  car,  selon  le  mot  d'Aristote,  l'universel  est  l'unique  objet  de  la 
science  . . .  Le  but  de  l'histoire  n'est  point  de  se  noyer  comme  on  le  veut 

aujourd'hui,  dans  la  multitude  des  details,  mais  de  remonter  jusqu'ä  cette 
force  maitresse,  de  l'enfermer  pour  chaque  siecle  dans  sa  formule,  de  Her 
les  formules  entre  elles,  de  noter  les  necessites  par  lesquelles  elles  derivent 

les  unes  des  autres,  et  de  demeler  enfin  le  type  hereditaire  et  la  Situation 

primitive  d'oü  tout  le  reste  est  provenu"  (eb.  XII  f.). 
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Ich  habe  Taine  selbst  in  ausführlicher  Weise  das  Wort  gegeben ;  denn 

seine  Ausführungen  zeigen  unwiderleglich  die  Richtigkeit  der  Annahme, 

daß  der  „Organismusgedanke"  die  Zentralidee  des  Taineschen  Denkens 
bildet.  Die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  als  einer  organischen  Einheit  läßt 

sidi,  wie  Taine  glaubt,  nur  gewinnen  durch  die  Reduktion  einer  gegebenen 

Erscheinung,  die  in  der  empirischen  Wirklichkeit  sich  immer  als  ein  Mannig- 
faltiges darstellt,  auf  ihren  inneren  Grund.  Daß  dieser  letztlich  eine  Einheit 

bildet,  daran  zweifelt  Taine  keinen  Augenblick.  Das  garantiert  ihm  das 

menschliche  Denken,  das  von  jeder  gegebenen  Mannigfaltigkeit  aus  rück- 
wärts nach  immer  weiterer  Vereinheitlichung  strebt  und  bis  zu  einer  letzten 

Einheit  vorzudringen  sucht.  Die  Struktur  der  Wirklichkeit  fällt  ihm  ohne 
weiteres  mit  dieser  Struktur  des  Denkens  zusammen :  auch  die  Wirklichkeit 

ist  eine  Einheit,  die  sich  organisch  in  die  empirisdie  Mannigfaltigkeit 

gliedert.  Diese  organische  Gliederung  gilt  es,  durch  das  Denken  zu  erfassen 
und  auf  den  sie  verursachenden  einheitlichen  Grund  zurückzuführen :  dann 

erst  haben  wir  das  Ziel  der  wahren  Erkenntnis  erreicht.  Nur  durch  diese 

organische  Auffassung  wird  die  Geschichte  aus  einer  bloßen  Zusammen- 
stellung zufälliger  Einzelheiten  (compilation,  eb.  XII)  eine  Wissenschaft 

eb.  XIII).  Doch  wird  die  Geschichte  durch  diese  Reduktion  nicht  zu 

einer  kahlen  „Geometrie  der  Kräfte"  (eb.),  wie  die  Gegner  glauben.  Denn 
diese  Kräfte  sind  nicht  leere  Abstraktionen,  sondern  bilden  den  lebendigen 

Kern  der  gesdiichtlichen  Ersdieinung  und  Begebenheiten.  „  . . .  ces  forces 

qui  gouvernent  l'homme  sont  tout  humaines.  Ce  ne  sont  que  des  passions 
employees  par  des  facultes,  et  des  facultes  deployees  par  des  passions. 

Ce  ne  sont  que  des  manieres  de  penser  et  de  sentir  permanentes,  atta- 

chees  ä  l'homme  ou  ä  la  race,  depuis  sa  naissance  jusqu'ä  sa  mort"  (eb.  XIII). 
Diese  Kräfte  sind  nach  Taines  Ansicht  reale  Tatsachen  (faits) :  sie  stellen 

im  Gegensatz  zu  den  unwesentlichen  Eigenschaften  permanente,  wesentliche 

Eigenschaften  der  Dinge  dar.  Die  Aufgabe  des  philosophischen  und  wahren 

wissenschaftlichen  Historikers  ist  es  demnach,  von  der  unendlich  bewegten 

und  mannigfaltigen  Oberfläche  der  historischen  Erscheinungen  zu  den  alle 

Mannigfaltigkeit  bedingenden  letzten  Kräften,  von  den  konkreten  Einzel- 

heiten der  Empirie  zum  Allgemein.en,  zum  „Wesen"  der  Dinge,  zur  faculte 
dominante,    qualite   principale   oder  formule  primitive  vorzudringen  (eb.). 

Am  Schlüsse  des  Vorworts  läßt  Taine  für  die  geschichtliche  Welt  das- 

selbe „organische"  Gesamtbild  entstehen,  das  die  Schlußworte  der  „Philo- 

sophes  Classiques"  von  dem  Universum  überhaupt  entworfen  hatten :  auch 
die  geschichtliche  Welt  ist  eine  große  organische  Einheit;  ein  Spiel  und 

Gegenspiel  innerer  Kräfte,  die  sich  in  die  äußere  Wirklichkeit  entfalten 

und  alle  zu  einem  organischen  Ganzen  zusammenklingen.  Taines  Spradie 

bewegt  sich  hier  nicht  mehr  in  dem  ruhigen  Stil  wissenschaftlicher  Prosa 

sondern  in  enthusiastischen  Bildern:  „L'histoire  entiere  a  contribue  ä  fabriquer 

l'etre  que  vous  etes;  et  le  passe  revit  ainsi,  conserve  dans  le  present. 
II  interesse  donc  autant  que  le  present :  il  interesse  mille  fois  davantage. 

Car  ces  facultes  et  ces  passions,  mesquines  en  chacun  de  nous,  deviennent 
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sublimes  dans  les  grands  hommes  et  dans  les  grandes  masses.  EUes  re- 

9oivent  l'ampleur  du  genie  qui  les  porte,  ou  du  siecle  qu'elles  regissent . .  * 
Elles  sont  les  divinites  du  monde  humain,  toujours  Vivantes,  partout  agis- 
santes,  sources  de  toute  beaute  et  de  toute  Harmonie :  elles  donnent  la 

main  au-dessous  d'elles  ä  d'autres  puissances,  filles  de  la  meme  race, 

maitresses  de  la  matiere,  comme  elles  le  sont  de  l'esprit;  et  toutes  en- 
semble  forment  le  chceur  invisible  dont  parlent  les  vieux  poetes,  qui 

circule  ä  travers  les  etres,  et  par  qui  palpite  l'univers  etemel"    (eb.  XIV). 
Diese  Ausführungen  Taines  stimmen  völlig  mit  den  in  den  „Philosophes 

Classiques"  niedergelegten  Anschauungen  überein:  Taines  Denken  zeigt 
sidi  auch  in  diesem  Vorwort  von  der  einen  Grundidee  der  organischen 

Einheit  alles  Wirklichen  beherrscht.  Daß  er  diese  Auffassung  der  Wirk- 
lichkeit von  der  Hegeischen  Philosophie  übernommen  hat,  wurde  im  ganzen 

Laufe  dieser  Abhandlung  nachgewiesen.  Wir  erhalten  am  Ende  dieses 

Vorworts  noch  eine  letzte  Bestätigung  hiefür  aus  Taines  eigenem  Munde, 

denn  er  schließt  das  Vorwort  mit  den  Worten:  „Ce  spectacle  me  parait 

noble ;  la  methode  est  l'instrument  qui  le  foumit :  cet  instrument,  fabrique 

par  Aristote  et  Hegel,  merite  seul  qu'on  le  defende ;  je  n'ai  que  des  pardons 
ä  demander  pour  l'ouvrier"  (eb.  XV).  Taine  führt  hier  den  Ursprung 
seiner  Methode  (und  damit  auch  des  Weltbildes,  das  mit  dieser  Methode 

verbunden  ist)  auf  die  Philosophie  der  beiden  genannten  Denker  zurück. 

Aristoteles  und  Hegel  sind  aber  die  beiden  größten  Vertreter  des  „Orga- 

nismusgedankens" in  der  Geschichte  der  Philosophie  (cf.Windelb.Lehrb.lOSff.). 
Hegel  selbst  hat  —  wohl  eben  wegen  des  organischen  Charakters  der 

aristotelischen  Philosophie  —  dem  Aristoteles  hohes  Lob  gezollt:  „Ari- 
stoteles ist,  wenn  einer,  für  einen  der  Lehrer  des  Menschengeschlechts 

anzusehen"  (H.  W.  XIV,  416). 
Damit  könnte  ich  die  Behandlung  dieses  Vorworts  schließen.  Der 

Nachweis,  daß  die  philosophische  Auffassung  der  Geschichte,  die  dieses 

Vorwort  zum  Ausdruck  bringt,  sich  tatsächlich,  wie  Taine  behauptet,  mit 

den  Anschauungen  Hegels  deckt,  ist  schon  früher  im  Laufe  dieser  Ab- 
handlung erbracht  worden.  Das  Vorwort  zu  der  1.  Auflage  der  „Essais 

de  Critique  et  d'Histoire"  enthält  gegenüber  den  vorhergehenden  Werken 
nidits  Neues.  Eis  ist  eine  nochmalige  systematische  Zusammenfassung  der 

philosophischen  Methode  Taines  in  spezieller  Anwendung  auf  das  Gebiet 
der  Geschichte. 

Die  oft  wörtliche  Übereinstimmung  der  philosophischen  und  metho- 
dischen Grundanschauung  Taines  mit  den  Ausführungen  Hegels  legen  den 

Gedanken  nahe,  daß  bei  den  verschiedenen  Darlegungen  des  „Organismus- 

gedankens" immer  wieder  eine  andere  Stelle  aus  Hegels  Werken  besonders 
eindrücklich  auf  Taine  gewirkt  und  im  jeweiligen  Vordergrund  seines 

Interesses  gestanden  hat.  So  scheint  mir  auch  in  diesem  Vorwort  von 

1858  nicht  sowohl  eine  allgemeine  Wirkung  des  Hegeischen  Geistes  als 

vielmehr  der  direkte  Einfluß  einer  ganz  bestimmten  Stelle  aus  Hegels 

Logik  vorzuliegen. 
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Wegen  der  ähnlichen  Anlage  und  der  in  einigen  Punkten  wörtlichen 

Übereinstimmung  des  Taineschen  Vorworts  mit  dieser  Stelle  der  Hegeischen 

Logik  gebe  ich  hier  Hegel  noch  einmal  das  Wort. 

In  seiner  „Wissensdiaft  der  Logik"  behandelt  Hegel  sehr  ausführlich 
den  Begriff  der  Erscheinung  (H.  W.  IV,  119 — 184).  Seine  Ausführungen 

geben  nichts  anderes  als  den  Organismusgedanken :  Alle  unmittelbar  ge- 
gebene Wirklichkeit  stellt  eine  Welt  der  äußeren  Erscheinung  dar,  die 

auf  ein  Inneres  als  ihren  wahren  Grund  zurückweist.  Dieses  Innere  bildet 

das  „Wesen"  der  äußeren  Erscheinungen,  das  sich  stets  gleidi  bleibt, 
während  die  äußere  Erscheinungswelt  sich  in  tausend  unwesentliche  Einzel- 

heiten verzettelt.  In  aller  äußeren  Erscheinung  manifestiert  sich  ein  Inneres, 

ein  wesentlicher  Inhalt,  der,  wenn  auch  verhüllt,  mit  der  äußeren  Ersdiei- 

nung  zugleich  gegeben  ist  und  den  Hegel  auch  das  „Gesetz  der  Erscheinung" 
nennt  (H.  W.  IV,  146).  So  teilt  sidi  jede  Erscheinung  in  den  „wesentlichen 

Inhalt"  und  die  unwesentlichen,  zufälligen  Einzelheiten :  „Die  Erscheinung 

ist,"  sagt  Hegel,  „die  wesentliche  Existenz  [d.  h.  hier  ohne  Zweifel  die 
Existenz,  in  der  ein  wesentlicher  Inhalt  zum  Ausdruck  kommt] ;  die  Wesent- 

lichkeit derselben  unterscheidet  sich  von  ihr  als  unwesentlicher  und  diese 

beiden  Seiten  treten  in  Beziehung  miteinander.  Sie  ist  daher  zuerst  einfache 

Identität  mit  sich,  die  zugleich  verschiedene  Inhaltsbestimmungen  enthält, 

welche  sowohl  selbst  als  deren  Beziehung  das  im  Wechsel  der  Erscheinung 

sich  gleich  Bleibende  ist :  das  Gesetz  der  Erscheinung"  (eb,  145f.). 
Hegel  gibt  dann  in  den  folgenden  Kapiteln  diesen  einen  Gedanken 

des  Unterschiedes  zwischen  dem  Wesentlichen  und  dem  Unwesentlichen 

in  der  Erscheinung,  oder  wie  er  auch  sagt,  zwischen  Gesetz  und  Erschei- 
nung in  allen  Variationen  wieder. 

A.  „Das  Gesetz  der  Erscheinung"  (eb.  146 — 152), 

B.  „die  erscheinende  und   die   an   sich  seiende  Welt"  (eb.  153 — 158), 

C.  „Auflösung  der  Erscheinung"  (eb.  158 — 161), 

und  endlich  der  große  Abschnitt:  „das  wesentliche  Verhältnis"  (eb.  161 — 184). 
Das  Wesen  einer  Sache,  einer  äußeren  Erscheinung  nennt  Hegel  auch 

das  Identische;  denn  das  Wesen  ist  das,  was  sich  in  aller  äußeren,  em- 
pirischen Entwicklung  oder  Manifestation  gleich  bleibt.  „Dieses  Identische 

ist  nicht  die  Unmittelbarkeit,  die  der  Existenz  als  solcher  zukommt,  und 

nur  das  Unwesentliche  ist,  sein  Bestehen  in  einem  Andern  zu  haben. 

Sondern  es  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  Erscheinung,  welcher  zwei 
Seiten  hat,  erstens  in  der  Form  des  Gesetztseins  oder  der  äußerlichen 

Unmittelbarkeit,  zweitens  das  Gesetztsein  als  mit  sich  Identisches  zu  sein. 

Nach  der  ersten  Seite  ist  er  als  ein  Dasein,  aber  als  ein  zufälliges,  un- 
wesentliches, das  nach  seiner  Unmittelbarkeit  dem  Übergehen,  Entstehen 

und  Vergehen  unterworfen  ist.  Nach  der  anderen  Seite  ist  er  die  einfache, 

jenem  Wechsel  entnommene  Inhaltsbestimmung,  das  Bleibende  desselben" 
(eb.  147). 

Wie  sehr  Hegels  Denken  von  der  Vorstellung  des  Organischen  be- 

herrscht wird,  zeigt  sich  an  der  näheren  Auffassung  des  wesentlichen  In- 
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halts:  Hegel  denkt  sich  diesen  zwar  einheitlich  und  einfach,  aber  dodi 

zugleich  als  eine  in  sich  gegliederte,  als  organische  Einheit:  „Außerdem 

daß  dieser  Inhalt  überhaupt  das  Einfadie  des  Vergänglichen  ist,  ist  er 

auch  bestimmter,  in  sich  verschiedener  Inhalt"  (eb.  147  f.).  Dieser  in  sich 

gegliederte  Inhalt  enthält  nichts  Unwesentliches,  Zufälliges,  wie  die  empi- 

rische Erscheinung:  das  „Wesen"  ist  zwar  „in  sich  verschieden"  [deutlicher, 
aber  völlig  im  Sinne  Hegels  wäre :  in  sich  gegliedert],  aber  nicht  mannig- 

faltig. „Die  Erscheinung  ...  ist  die  seiende  vielfache  Verschiedenheit,  die 
sidi  in  unwesentlicher  Mannigfaltigkeit  herumwirft;  ihr  reflektierter  Inhalt 

dagegen  ist  ihre  Mannigfaltigkeit  auf  den  einfachen  Unterschied  reduziert" 

(eb.  148)  [vgl.  denselben  Begriff  der  „Reduktion"  (reduire)  in  Taines  Vor- 
wort, Pref.  IV  und  VII :  ob.  S.  134  ff.]. 

Der  wesentliche  Inhalt  bestimmt  nach  Hegel  die  gesamte  äußere  Er- 
scheinung, denn  er  macht  ihr  Wesen  aus.  Alles  andere  ist  unwesentlich: 

„Der  bestimmte  wesentliche  Inhalt  ist . . .  näher  nicht  nur  bestimmt  über- 

haupt, sondern  als  das  Wesentliche  der  Erscheinung  die  vollständige  Be- 

stimmtheit: eines  und  sein  Anderes"  (eb,  148).  Den  gleichen  Gedanken, 
daß  im  wesentlichen  Inhalt  die  ganze  Erscheinung  enthalten  sei,  oder  wie 

Hegel  auch  sagt,  daß  „Erscheinung  und  Gesetz  einen  und  denselben  Inhalt 

haben"  (eb.  149),  drüdct  auch  der  folgende  Satz  aus:  „Dieser  [wesentliche] 
Inhalt  macht  hiermit  die  Grundlage  der  Erscheinung  aus:  das  Gesetz 

ist  diese  Grundlage  selbst,  die  Erscheinung  ist  derselbe  Inhalt,  aber  ent- 
hält noch  mehr,  nämlich  den  unwesentlichen  Inhalt  ihres  unmittelbaren 

Seins"  (eb.  150).  Taine  scheidet  in  jeder  Erscheinung  die  „traits  essentiels" 
von  dem  „reste  accessoire". 

Aus  alledem  folgt,  daß  das  „Wesen"  einer  Sache  ihrer  empirischen 
Erscheinungsweise  unmittelbar  immanent  ist:  „das  Gesetz  [=  der  wesent- 

liche Inhalt]  ist  daher  nicht  jenseits  der  Erscheinung,  sondern  in  ihr  unmittel- 

bar gegenwärtig;  das  Reich  der  Gesetze  ist  das  ruhige  Abbild  der  exi- 
stierenden oder  erscheinenden  Welt.  Aber  vielmehr  ist  beides  eine  To- 

talität, und  die  existierende  Welt  ist  selbst  das  Reich  der  Gesetze,  das 

als  das  einfache  Identische,  zugleich  als  in  dem  Gesetztsein  oder  in  der 

sich  selbst  auflösenden  Selbständigkeit  der  Existenz  identisch  mit  sich  ist. 

Die  Existenz  geht  in  das  Gesetz  als  in  seinen  Grund  zurück:  die  Er- 
scheinung enthält  dies  beides,  den  einfachen  Grund,  und  die  auflösende 

Bewegung  des  erscheinenden  Universums,  deren  Wesentlichkeit  er  ist" 
(eb.  150).  Der  wesentliche  Inhalt  einer  Erscheinung  ist  somit  ihre  Wahr- 

heit und  eigentliche  Wirklichkeit,  die  ihrer  äußeren  Manifestation  zugrunde 

liegt.  „So  ist  die  in  sich  reflektierte  Erscheinung  nun  eine  Welt,  die  sich 

als  an  und  für  sich  seiende  über  der  erscheinenden  Welt  auf  tut"  (eb.  155). 
Dieses  Verhältnis  des  Wesentlichen  zum  Unwesentlichen,  des  Wesens 

oder  des  Gesetzes  zu  seiner  äußeren  Erscheinung  ist,  wie  Hegel  betont, 

nicht  nur  das  rein  logisch  begrifflidie  Verhältnis  des  Konkret-Einzelnen 
zu  seinem  begrifflich  Allgemeinen,  sondern  stellt  für  Hegel  zugleich  das 

reale  Verhältnis  des  „Inneren  und  Äußeren",  des  „Ganzen  und  der  Teile" 
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und  endlich  der  „Kraft  und  ihrer  Äußerung"  dar  (eb.  163).  Mit  anderen 
Worten :  was  wir  als  wesentliches  Merkmal  einer  empirischen  Erscheinung 
konstatieren,  das  stellt  zugleich  die  wirkende  Kraft  dar,  deren  reale 

Äußerung  die  empirische  Erscheinung  ist.  Das  Wesen  einer  jeden  äußeren 

Erscheinung  besteht  in  einer  inneren  Kraft,  weldie  die  betreffende  Er- 
scheinung in  ihrer  Mannigfaltigkeit  verursacht  und  bestimmt.  Dadurch 

werden  die  mannigfachen  Einzelheiten  der  Erscheinung  zu  notwendigen, 

organischen  Teilen  innerhalb  eines  einheitlichen  Ganzen.  Jede  empirische 

„Mannigfaltigkeit"  ist  ein  organisches  „Verhältnis  des  Ganzen  und  der 

Teile"  (eb.  163).  Dies  führt  Hegel  in  dem  Kapitel  „das  wesentliche  Ver- 

hältnis" eingehend  aus:  ich  habe  die  Gedanken  dieses  Kapitels  schon 
früher  behandelt  (vgl.  ob.  S.  45)  und  breche  daher  hier  ab. 

Das  Charakteristische  dieser  Ausführungen  Hegels  besteht  darin,  daß 

nach  seiner  Auffassung  mit  dem  logischen  Merkmal  des  wesentlichen  In- 
halts, der  natürlich  durch  die  begriffliche  Arbeit  der  Abstraktion  aus  der 

Mannigfaltigkeit  der  empirischen  Erscheinung  zu  gewinnen  ist,  immer  auch 

die  reale  Ursache  der  betreffenden  Erscheinung  mitgegeben  ist;  das  Ver- 
hältnis des  wesentlichen  Inhalts  und  der  Erscheinung  ist  zugleich  das  der 

realen  Kraft  und  ihrer  Äußerung.  Ebenso  nennt  Taine  in  dem  Vorwort 

die  „traits  importants  oder  essentiels"  zugleich  „causes",  und  wie  Hegel 

identifiziert  er  „Gesetz"  [=  wesentlicher  Inhalt,  wesentliches  Merkmal] 

und  „wirkende  Kraft":  „le  groupe  re9oit  son  unite,  sa  nature  et  son  etre 

d'une  loi  ou  force,  laquelle  produit  et  fagonne  toutes  ses  parties" 
(Pref.  X). 

Wer  auf  Schlagwörter  Wert  legt,  kann  die  philosophischen  Grund- 
gedanken Hegels  und  Taines  zusammenfassend  als  die  Philosophie  des 

organischen  Dynamismus  bezeichnen.  Ich  zitiere  noch  zwei  Aussprüche 

Hegels  (aus  zwei  verschiedenen  Werken),  die  mir  diese  Anschauung  des 

organischen  Dynamismus  auf  den  bündigsten  Ausdruck  zu  bringen  scheinen : 

In  der  Enzyklopädie  sagt  Hegel:  „Der  Geist  ist  Tätigkeit,  in  dem  Sinn, 

in  welchem  schon  die  Scholastiker  von  Gott  sagten,  er  sei  absolute  Ak- 
tuosität.  Indem  nun  aber  der  Geist  tätig  ist,  so  liegt  darin,  daß  er  sich 

äußert.  Man  hat  deshalb  den  Geist  nicht  als  ein  prozeßloses  ens  zu  be- 

trachten, wie  solches  in  der  alten  Metaphysik  geschehen,  welche  die  pro- 
zeßlose Innerlichkeit  des  Geistes  von  seiner  Äußerlichkeit  trennte.  Der 

Geist  ist  wesentlich  in  seiner  konkreten  Wirklichkeit,  in  seiner  Energie 

zu  betrachten  und  zwar  so,  daß  die  Äußerungen  derselben  als 

durch  seine  Innerlichkeit  bestimmt  erkannt  werden"  (H.W. 

VI,  71).  Und  in  der  „Ästhetik"  findet  sich  folgendes  Wort :  „  . . .  erst  die 
gesamte  Philosophie  ist  die  Erkenntnis  des  Universums  als  in 

sich  eine  organische  Totalität,  die  sich  aus  ihrem  eigenen  Begriffe 

entwickelt  und  in  ihrer  zu  sich  selbst  verhaltenden  Notwendigkeit  zum 

Ganzen  in  sich  zurückgehend,  sich  mit  sich  als  Eine  Welt  der  Wahrheit 

zusammenschließt"  (H.  W.  X,  Bd.  1,  33). 

i 



—     143     — 

Der  Zentralgedanke  der  Philosophie  Hegels  ist  der  Gedanke  der  or- 
ganischen Einheit.  Er  bildet  den  Kern  seiner  Philosophie  sowohl  ihreni 

Inhalt  wie  ihrer  Form  nach  und  findet  sich  als  Leitmotiv  in  Hegels  sämt- 
lichen Werken:  in  der  Logik  und  der  Ästhetik,  in  der  Rechtsphilosophie 

wie  in  der  Philosophie  der  Geschichte.  Diesen  Gedanken  der  organischen 

Einheit  hat  Taine  völlig  von  Hegel  entlehnt,  und  darin  besteht  der  wesent- 
liche und  dauernde  Einfluß  Hegels  auf  Taine.  Taine  mag  bei  seinem  in- 

tensiven Studium  Hegels  auch  sonst  in  manchen  Einzelheiten  und  auf 

mancherlei  Gebieten  von  Hegel  beeinflußt  worden  sein  (so  deckt  sich  z.  B. 

in  seinem  ästhetischen  Hauptwerk  „Philosophie  de  l'Art"  seine  Auffassung 
der  venezianischen  Malerei  bis  auf  den  Wortlaut  mit  dem  Urteil  Hegels  über 

denselben  Gegenstand  in  seiner  Ästhetik).  Aber  viel  wichtiger  und  ent- 

scheidender als  die  Beeinflussung  in  solchen  relativ  nebensächlichen  Einzel- 

heiten ist  die  Tatsache,  daß  Taines  „Methode"  und  damit  seine  ganze 

Philosophie  ihren  Ursprung  dem  System  Hegels  verdankt.  Der  „Organismus- 

gedanke", der  die  Philosophie  Hegels  beherrscht,  liegt  auch  dem  gesamten 
Denken  Taines  als  innerster  Kern  zugrunde.  Nicht  aus  dem  Positivismus 

oder  sonstigen  naturalistischen  Strömungen,  sondern  aus  dem  System  Hegels 

hat  sich  die  „Methode"  Taines  herausentwickelt.  Das  Studium  des  Positi- 
vismus setzt  bei  Taine  verhältnismäßig  spät  ein  und  hat  wesentlich  nur 

die  Wirkung,  seine  philosophischen  und  methodischen  Grundgedanken, 
die  sich  unter  dem  unmittelbaren  Einfluß  Hegels  schon  völlig  gebildet 

hatten,  gewissermaßen  zu  präzisieren.  Seine  „Methode",  die  zugleich  seine 
ganze  Philosophie  ist,  verdankt  Taine  unmittelbar  der  Philosophie  Hegels. 

Schluß. 

Ein  ernsthaftes,  reales  „Verhältnis"  von  Mensch  zu  Mensch  entsteht 
nie  auf  Grund  einer  bloß  äußerlichen,  zufälligen  Übereinstimmung,  ist  nie 

eine  bloß  mechanische  Übernahme  fremder  Gedanken  und  Anschauungen, 

sondern  setzt  eine  in  die  Tiefe  der  Persönlichkeit  reichende  Wesens- 
verwandtschaft zweier  Menschen  voraus. 

Auch  die  Übereinstimmung,  die  zwischen  den  philosophischen  An- 
schauungen Taines  und  Hegels  besteht,  ruht  auf  dem  tieferen  Grunde  der 

Wesensverwandtschaft  ihrer  Natur.  Hegel  und  Taine  gehören  beide  ein 

und  demselben  Typus  an:  der  Klasse  der  rationalistischen  Dogmatiker. 

Sie  gehören  nicht  zu  denen,  deren  „geistiges  Wesen  sich  um  die  Sinn- 

lichkeit als  Achse  bewegt"  (Simmel,  Kant,  9).  Sie  sind  keine  Empiriker 

oder  Sensualisten.  Sie  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  das  mensch- 
lidie  Denken  die  Wirklichkeit  fassen  könne.  Der  sensualistische  Philosoph 

ist  aber  davon  überzeugt,  daß  die  unendliche  Wirklichkeit  für  das  mensch- 
liche Erkenntnisvermögen  nicht  faßbar  und  in  ihrer  Vollständigkeit  nicht 

zu  erschöpfen  sei.  Das  Lebensgefühl  jedes  philosophisdien  Sensualismus 

ist   „die  Abhängigkeit   des   Subjekts   von    der  gegebenen  Welt,  sein  Be- 
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stimmtsein  durdi  die  Elemente,  in  die  es  verflochten  ist"  (Simmel,  eb.  9). 
Aus  der  Bevorzugung  der  Erfahrung  durch  Sinneseindrücke  gegenüber  dem 

logisch-begrifflidien  Denken  ergibt  sich  für  den  sensuaHstisdien  Philosophen, 
daß  das  Erkennen  niemals  zur  Erfassung  der  Totalität  vorzudringen  im- 

stande ist,  sondern  sich  immer  nur  mit  einzelnen  Teilausschnitten  der 

Wirklichkeit  zu  begnügen  hat,  daß  ferner  die  Erkenntnis  der  Dinge  niemals 

unbedingte  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  besitzt,  da  jede  kom- 
mende Erfahrung  die  bisherige  zu  korrigieren  vermag.  Diese  beiden  Züge 

—  der  Verzicht  auf  die  Erkenntnis  jeder  Totalität  sowie  auf  jegliche  All- 

gemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  —  bilden  die  wesentlichen  Merkmale 
des  philosophischen  Sensualismus.  Die  Auffassung  Taines  und  Hegels 

steht  dazu  in  diametralem  Gegensatz :  daß  das  letzte  Ziel  alles  Erkennens 

in  der  Erfassung  der  Wirklichkeit  als  Totalität  besteht,  ist  die  erste  und 

unerschütterliche  Voraussetzung  ihres  Denkens.  Damit  aber  ist  auch  Taine 

wesentlich  Metaphysiker.  Daß  er  trotzdem  den  positivistischen  Begriff  der 

„Tatsache"  (fait)  so  energisch  betont,  hat  demgegenüber  nichts  zu  be- 
deuten. Ich  habe  konstatiert,  daß  dieser  Begriff  bei  Taine  gerade  seinen 

positivistischen  Charakter  verliert.  Auch  spricht  nicht  der  Umstand  gegen 

unsere  Auffassung,  daß  Taine  in  der  Praxis  den  größten  Wert  auf  die 

exakte  Erfassung  der  konkreten  Einzelheiten  legte.  Das  Entscheidende  ist, 

daß  er  nicht  ruhte,  bis  alle  Einzelerkenntnisse  in  einen  überragenden  Zu- 

sammenhang eingestellt  waren.  Dieser  Zusammenhang  alles  Einzelnen  — 
die  Totalität,  das  Ganze  —  war  das  letzte  Ziel  seines  Erkennens  und 

insofern  war  er  wesentlich  und  prinzipiell  metaphysischer  Dogmatiker, 
wenn  auch  seine  wissenschaftliche  Arbeitsmethode  im  einzelnen  durchaus 

empiristisch  war. 

Die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  als  Totalität  betrachtete  er  den  Einzel- 

wissenschaften gegenüber  als  die  besondere  Aufgabe  der  Metaphysik.  An 

ihrer  Berechtigung  hat  er  —  prinzipiell  —  nie  gezweifelt,  auch  späterhin 
nicht,  als  ihm  seine  eigenen  Kräfte  für  die  Lösung  dieser  metaphysischen 

Aufgabe  zu  beschränkt  erschienen.  Dies  geht  aus  den  Schlußworten  seines 

erkenntnistheoretischen  Hauptwerks  „De  l'Intelligence"  (1.  Aufl.  1870) 
hervor :  „Ici  nous  sommes  au  seuil  de  la  metaphysique :  ä  mon  sens,  eile 

n'est  pas  impossible  . . .  Hegel  l'a  fait,  mais  avec  des  imprudences  enormes : 
peut-etre  un  autre,  avec  plus  de  mesure,  renouvellera  sa  tentative  avec 

plus  de  succes  ...  Si  je  m'arrete,  c'est  par  sentiment  de  mon  insuffisance : 

je  vois  les  limites  de  mon  esprit,  je  ne  vois  pas  Celles  de  l'esprit  humain" 
(De  rint.  II,  492).  Der  Einfluß  Hegels  verlor  seine  Wirkung  auf  den  ihm 

wesensverwandten  Taine  nie :  Taine  war  und  blieb  Metaphysiker ;  er  besaß 
jvie  Hegel,  wenn  auch  in  sdi wacherem  Grade,  den  „Enthusiasmus  der 

Spekulation". 
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